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Аннотация: Статья посвящена проблеме взаимодействия культуры и экономики. 
Социология культуры изучает данный вопрос с целью выявления факторной роли 
культуры и экономики в механизмах социогенеза в современных условиях. В работе 
рассматривается роль и место социокультурной традиции, норм и ценностей в эко-
номической системе социума и экономической деятельности современного россий-
ского общества. Автор обращает внимание на то, что определяет действительность 
и формирует пространство для коммуникации субъектов социальных отношений. 
В связи с этим в работе определена социокультурная традиция как основа коммуника-
ции, взаимодействия культуры и экономики. Автор проводит анализ развития взглядов 
и идей на взаимоотношение, взаимосвязи культуры и экономики в работах зарубеж-
ных и отечественных исследователей, а также рассматривает традицию как основу, 
формирующую экономическую модель человеческого поведения. С точки зрения ав-
тора, социокультурная традиция является ядром, определяющим, объясняющим и 
прогнозирующим поведение человека в экономической жизни. 
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Взаимосвязь культуры и экономики является одной из обсуждаемых тем в 
гуманитарном дискурсе, объединяя экономистов, социологов, культурологов в 
попытках найти разумный вектор интеграции социума в условиях глубоких со-
циокультурных трансформаций современности. 

Дискуссии, инициированные экономистами, как правило, сосредоточены 
на факторной роли культуры, имея в виду ее потенциал в качестве ресурса для 
повышения производительности труда, что очень важно в условиях растущей 
глобальной конкуренции. Как считает декан экономического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова А.А. Аузан, «конкурентность страны на глобальных рынках 
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связана с культурными и ценностными характеристиками, которые поддаются из-
мерению» [Аузан: 1-2]. Во многом ориентируясь на необходимость количествен-
ных измерений феноменов культуры, активно развивается новое направление 
научных исследований – «социокультурной экономики» («Cultural Economics»), 
в рамках которой теоретики-экономисты пытаются понять и объяснить эконо-
мические процессы с помощью культуры [Аузан: 4].

Следует заметить, что экономика при этом понимается в ее актуальном се-
годня значении – как организация хозяйственной деятельности общества со 
специфическим для этого общества набором социальных институтов, включая 
право, образование, менталитет – в совокупности формирующих мотивацию к 
увеличению текущей прибыли «в рамках реагирования на спрос и удовлетворе-
ния спроса»1. Основой институциональности в таком случае выступает культу-
ра, действующая как исторически сложившаяся «надбиологическая» [Степин] 
программа, состоящая из устойчивых форм воспроизводства человеческой 
деятельности, как набор правил и критериев, которые предписывают человеку 
определённое поведение, в том числе и в сфере хозяйственной деятельности2. 
Именно в таком ракурсе культура рассматривается как фактор потенциального 
рыночного преимущества в процессах производства и сбыта продукции. И имен-
но этот ракурс обнаруживает важные точки соприкосновения экономики и куль-
туры, которые позволяют последней оказывать управляющее воздействие на 
экономическую деятельность. 

С позиций социологии культуры взаимодействие экономики и культуры под-
тверждает сложные и неявные связи между ними. При этом имеет значение кон-
фигурация отношений, которые складываются на всех стадиях воспроизвод-
ственного процесса, т.е. производства, распределения, обмена и потребле-
ния произведенного продукта. Идеи Макса Вебера о том, что в основе капита-
листической экономики лежит специфическая система социокультурных норм 
и ценностей, сегодня находят развитие и продолжение: в качестве интеграль-
ной основы культуры все чаще рассматривается «логически связанная система 
ценностей, установок и институтов, влияющих на все аспекты личного и коллек-
тивного поведения» [Харрисон… 2002: 34; Tabellini].

Из данного тезиса можно сделать вывод о том, что каждый человек включен в 
«неформальные» социальные институты», ориентируясь и внутренне, и внешне 
на определенные социокультурные установки. Установки как «состояние направ-
ленности, готовности к действию определённого типа, к переживанию, мышле-
нию и т.п. определённой направленности»3 сопряжены в полной мере с социо-
культурной традицией. 

1 Анисимов О.С. Экономика. Методологический словарь [эл.ресурс]: http://www.
metodologika.ru/dict/.

2 Там же.
3 Анисимов О.С. Культура. Методологический словарь [эл. ресурс]: http://www.

metodologika.ru/dict/.
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Изучение взаимосвязи культуры и экономики, особенно в части воздействия 
культуры на социальное и экономическое развитие государств, за последние де-
сятки лет сформировало обширный научный дискурс. Внутренний круг вопросов 
связан с осмыслением таких категорий, как культура, национальная традиция, 
экономика, и попытками поместить их в междисциплинарные гуманитарные кон-
тексты, возникающие вокруг социокультурных модернизаций и экономических 
трансформаций последних десятилетий [Харрисон; Лапин; Tabellini; и др.]. Со-
временная научная мысль в целом пришла к пониманию взаимообусловленно-
сти экономических и культурных явлений. Но при этом в научном дискурсе обо-
значились два аспекта понимания, связанные с именами К. Маркса и М. Вебера. 
К. Маркс, признавая взаимозависимость экономики и культуры, важнейшим 
и определяющим фактором социогенеза считал экономику. В противополож-
ность ему М. Вебер был склонен считать, что экономические явления обуслов-
лены культурой.

Взгляды теоретиков-экономистов, сложившиеся конце XХ века и в начале 
XXI века в условиях постиндустриальной модернизации экономики, пытаются 
объяснить взаимодействие между экономикой и культурой отношениями внутри 
культурного консорциума на основе согласовательного типа взаимодействий 
между людьми. Для экономики интерес заключается в поиске возможностей 
повышения эффективности государственных институтов и производительности 
труда. Появление следующих книг подтверждает наличие заинтересованности к 
проблеме в рассматриваемый период: «Богатство и бедность народов», «Куль-
тура имеет значение», «Главная истина либерализма», «Развивающиеся куль-
туры: исследование культурных перемен», «Культура и действия государства: 
диалог на стыке дисциплин о политике развития», «Какое значение имеет куль-
тура», «Экономика и культура», «Культура и экономическое развитие: от модер-
низации к глобализации», «Бремя белого человека» и мн. др.

Культура как независимый фактор рассматривается в исследовании извест-
ного американского ученого Эдварда Бэнфилда, которое стало одним из пер-
вых трудов в экономической науке, посвященной роли культуры в экономике. 
В 1958 году он доказал, что система культуры, сложившееся в той или иной стра-
не, объясняет низкие темпы развития экономики в соответствующей стране. 
Позже Гвидо Табеллини, профессор факультета экономики Бокконского уни-
верситета, показал, что кроме установок, получаемых сверху большое значе-
ние имеют в данном случае межличностные отношения, свойственные сообще-
ствам находящимися на определенных областях, их внутреннее правила взаи-
модействия и взаимоотношений между членами одного сообщества. Он опре-
делил это как показатель культуры.

Вопрос о взаимодействии культуры и экономики во многом обострился в свя-
зи с масштабными трансформациями внутри нынешней миросистемы (И. Вал-
лерстайн) и переходом ее к интегральному укладу. В этом процессе стратеги-
ческая роль отводится культуре, понимаемой как ориентация на национальные 
традиции в осуществлении хозяйственной деятельности.
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Важной для нас является концепция известного американского социолога 
Эдварда Шилза (1911-1974), который убедительно показал, что «самодостаточ-
ность общества обеспечивается наличием собственной территории, централь-
ной власти и согласия населения с действиями власти, с ценностями и нормами 
жизни в данном обществе. Такое согласие формируется в качестве центральной 
культуры общества, которая легитимирует его институциональную систему, слу-
жит интегрирующим фактором общества» [Шилз: 77]. Идея самостоятельности 
или самодостаточности, являясь важнейшем критерием существования само-
го общества, отображается в трудах Эдварда Шилза, которые имеют огромное 
значение в концептуальном осмыслении социальной роли традиции.

Другая важная в контексте настоящего исследования теория принадлежит Шму-
элю Эйзенштадту – крупнейшему израильскому социологу, убедительно показав-
шему роль и значение механизмов социальной солидарности в различных обще-
ствах [Эйзенштадт]. Опорной также является культурсоциологическая методоло-
гия Джеффри Александера [Александер], в рамках которой культура предстает как 
«сильная программа» социального развития, что позволяет осмыслить пробле-
матику экономической эффективности изнутри ценностно-смыслового дискур-
са культуры. Принципиальное значение имеют социологические воззрения аме-
риканского экономиста и философа И. Валлерстайна, раскрывающие трансисто-
рический принцип в понимании социокультурной традиции. Так, И. Валлерстайн 
переосмысливает ряд стереотипов в отношении традиционализма, рассматривая 
традицию не в отрыве от истории, а внутри истории, в трансисторическом ключе. 

В отечественном дискурсе к категории традиции вплотную примыкают соб-
ственно культурные и социологические категории, извлекаемые из «плотной» 
(М. Фуко) культурной ткани российского социума, такие, как правда, справед-
ливость и социальная солидарность. Это дает возможность формирования со-
циокультурного дискурса традиции.

В современной российской гуманитарной науке формируется обновленное 
понимание традиции, которое не связывается с этническими культурами, но 
при этом противостоит и универсалистской модели социокультурного и эконо-
мического бытия. С позиций социологии культуры традиция рассматривается 
как специфический механизм, обеспечивающий социальную преемственность и 
общественную солидарность. Этот механизм формируется на протяжении дли-
тельных исторических периодов и обеспечивает передачу коллективного опыта 
поколений как в знаковых системах естественного языка, так и в моделях соци-
ального поведения и формах общественного консенсуса [Мадюкова, Попков].

По мнению известного российского философа и публициста А.В. Щипкова, 
традиция служит своеобразной точкой опоры для новых поколений, обеспечи-
вая обществу поступательное, плавное движение «из прошлого в будущее», со-
храняя важные для социума векторы исторического развития и корректируя в 
соответствии с ними систему прогрессивных социальных практик и институтов, 
обеспечивая «новый тип общественного знания и общественной коммуника-
ции, подчинённых принципам функционирования традиции» [Щипков 2015: 80]. 
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Анализируя жизнь современного общества, А.В. Щипков пишет о начавшемся 
в мире «повороте к традиции». Выводя традицию из узких специальных контек-
стов – политологического, этнокультурного – он сосредотачивает взгляд на си-
стемном традиционализме, «в рамках которого традиция предстает не набором 
неких общественных институтов или идеалов прошлого, а механизмом социо-
культурной трансляции и преемственности» [Щипков 2000; 2013; 2017].

Этот тезис важен для формирования модели оптимального взаимодействия 
культуры и экономики в рамках традиционного общественного российского укла-
да. Нынешняя экономическая модель, как представляется, находится в опреде-
лённом противоречии с реальным историческим опытом народа. В свое время 
на этот аспект обратил внимание В.С. Степин в связи с неудачами первых эко-
номических реформ: «Реформаторы практически проигнорировали особен-
ности российской культурной традиции, стереотипы и архетипы российского 
сознания» [Степин 1995: 75]. Это тем более важно, учитывая многообразие и 
разносторонность подходов к этой проблеме в научном гуманитарном дискурсе.

Общим исходным тезисом для них является то, что культура, по мнению В.С. Сте-
пина, существует как специфическая социальная реальность, где социальный 
опят непрерывно накапливается и постоянно развивается в исторической дина-
мике на основе наличия разнообразных знаний, норм, идеалов, предписаний, 
навыков, примеров поведения и деятельности, а также верований, идей, целей 
и ценностных ориентиров: «Культура хранит, транслирует этот опыт (передает 
его от поколения к поколению). В этой функции она выступает как традиция, как 
социальная память» [Степин 2011: 43].

В ряде исследований отмечается, что на формирование культуры влияет мно-
жество факторов – от исторического, ландшафтного – до религиозного и науч-
ного, и их совокупность образует базовый набор приоритетных ценностей [Хар-
рисон; Inglehart]. В работах отечественных исследователей проблематика рус-
ской культуры как традиции анализируется в связи с трудностями адаптации за-
падной модели рыночной экономики к российскому обществу, которая неред-
ко оценивается как экспансионистская, противоречащая исторически сложив-
шимся в обществе традициям [Ахиезер; Дугин; Самсонов].

Выводы

Традиция, понимаемая как концентрированное выражение культуры, с не-
обходимостью фиксирует социально-культурные установки ее носителей, 
нормативно-ценностные представления, поведенческие паттерны, внутренний 
этический контроль, что в совокупности обеспечивает устойчивость социальной 
системы и составляет основу общественного согласия. Традиция служит для ле-
гитимации социальным субъектом модели поведения через референцию к авто-
ритету культурных оснований. Таким образом, взаимосвязь культуры и экономи-
ки интегрально проецируется на содержание социокультурной традиции, в связи 
с чем традиция рассматривается как один из базовых социальных механизмов.
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Соотнесенная с культурной традицией экономика функционирует через на-
бор мотиваций, имеющих высокую смысловую компоненту и описываемых не 
в категориях экономики, а в символических категориях культуры. Традиция как 
первоэлемент социальной структуры оказывается местом соединения культуры 
и экономики. Экономическое развитие должно опираться на устойчивые культур-
ные традиции, поскольку в них закреплен коллективный опыт сохранения и под-
держания целостности социальной системы; этот опыт требует редукции эко-
номического диктата к интегралу экономики и культуры на основе релевантно-
го институционального каркаса.

Если сравнительно недавно феномен «традиции» был в основном предметом 
этнографических и культурологических исследований, но теперь он приобрета-
ет интегральное социологическое содержание.

Понимание традиции как метода, который обеспечивает динамическую связь 
между прошлым и будущим, объясняет ее действие как социального механиз-
ма, устраняющего исторические разрывы и конфликты.

Экономическая эффективность – это необходимость. Россияне это понима-
ют, что подтверждают результаты, полученные в ходе исследований ведущих 
российских социологов. Но они не готовы отказаться в ее пользу от базовых 
социокультурных традиций, считая, что экономика должна развиваться в рус-
ле базовых символических контекстов правды и справедливости, обеспечить 
которые смогут институты социального государства [Константинова; Лапин 
2020]. 

Для В.М. Кулькова, С.В. Кайманакова и И.М. Тенякова «национальная эконо-
мическая модель – эта система экономических отношений в единстве с прису-
щими стране национально-специфическими факторами» [Кульков].

В этой связи следует уделять приоритетное внимание разработке модели 
экономического развития страны, которая зависит от целого ряда факторов, 
среди которых важнейшую роль играют культурные и традиционные ценности. 
В экономической деятельности нельзя пренебрегать социокультурным опытом и 
историческим наследием общества. Экономическое развитие должно опираться 
на устойчивые культурные традиции, поскольку в них закреплены смыслы исто-
рического и цивилизационного бытия нации, они сохраняются даже в условиях 
жесткого экономического диктата, более того, могут сделать этот диктат пре-
дельно неэффективным.
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