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Аннотация. В 1999 году американский исследователь Роберт Т. Крейг написал свою 
концептуальную статью «Теория общения как поле» (Communication Theory as a Field), 
которая расширила контекст дискуссии о дисциплинарной идентичности в обла-
сти коммуникации. В учебниках по теории коммуникации в то время практически не 
было согласия относительно того, что представляет собой ее дискуссионное поле 
или какие теории необходимо включать в учебные пособия. Эта статья, представля-
ющая поле коммуникации, стала основой для четырех различных учебников по тео-
рии коммуникации. Крейг предлагает свое видение теории коммуникации, которое 
делает огромный шаг к объединению этого довольно разнородного поля и к реше-
нию его основных проблем. На пути к этому объединяющему видению, Крейг сосре-
доточился на теории коммуникации как практической дисциплине и показывал, как 
различные традиции теории коммуникации могут быть вовлечены в диалог о практике 
коммуникации и управления. В этом дискурсе различные ученые (С. Дитц, Т. Тэйлор, 
П. Лазарсфельд, К. Арнольд, Н. Луман) вступают в диалог о практических преломле-
ниях теорий коммуникации. 
Вслед за Крейгом автор рассматривает семь различных традиций теории коммуни-
кации в общих чертах и более подробно останавливается на социопсихологическом 
и социкультурном подходах как наиболее перспективных в плане управленческого 
воздействия на субъект.
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Социальная сущность понятия «коммуникация»

Понятие «коммуникация» не сразу обрело свое социальное звучание и на 
протяжении многих лет воспринималось и трактовалось исключительно в фи-
лософском, психологическом, бихевиорическом, лингвистическом ключе, а так-
же являлась предметом рассмотрения и других наук [Шарков]. Социальность 
коммуникации стала осознаваться учеными начиная с последней трети ХХ века 
и в этой связи появился целый ряд работ зарубежных ученых [Carey; Luhmann].
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Один из авторов теории коммуникации Р. Крэйг считает, что «теория комму-
никации, с этой точки зрения, является полем последовательной метадискур-
сивной практики» [Craig: 120]. Обращаясь более подробно к его концепции, от-
метим ряд ключевых авторских позиций, а также ряд теорий других авторов по 
данному вопросу. 

Потенциал теории коммуникации как поля, считает Крэйг, может быть 
лучше всего реализован, возможно, не в единой теории коммуникации, а в 
диалогически-диалектической дисциплинарной матрице, представляющей со-
бой общепринятый набор предположений, которые позволили бы продуктивно 
аргументировать различные традиции теории коммуникации. Дисциплинарная 
матрица может быть разработана с использованием конститутивной метамо-
дели коммуникации, которая открывает концептуальное пространство, в кото-
ром различные модели первого порядка могут взаимодействовать, а концепция 
теории коммуникации как теоретический метадискурс продуктивно свяжется с 
практическим метадискурсом повседневной жизни.

Сама идея «матрицы» стала предметом серьезного обсуждения среди теоре-
тиков коммуникации примерно с конца 1980-х годов. На фоне общего расцвета 
теории коммуникации этот новый акцент отражал растущее убеждение, по край-
ней мере, среди некоторых ученых, что теория коммуникации может стать дис-
куссионным полем исследования, центральной областью социальной мысли. 

В концепции коммуникации Крэйг выстраивает «коммуникативный» взгляд 
на социальную реальность. Предлагаемая модель определяется в значитель-
ной степени ее контрастом с диалектической противоположностью, «трансли-
рующей» или «информационной» моделью коммуникации, которая продолжа-
ет доминировать в обществе и в значительной степени является фундаментом 
академических исследований. Согласно данной традиционной концепции, ком-
муникация есть процесс отправки и получения сообщений или передача инфор-
мации «от одного разума другому» [Craig: 124-125]. 

Критикуя «транслирующую» модель, С. Дитц признает саму коммуникацию 
как фундаментальную модель объяснения чего-либо. Он считает, что сегодня 
центральные социальные проблемы заключаются в том, кто и каким образом 
участвует в социальных процессах, которые конструируют личность, социаль-
ный порядок и коды общения. Появляющуюся «перспективу общения» Дитц ви-
дит, как возможность сфокусироваться на «описании того, как внутренний мир, 
внешний мир, социальные отношения и средства выражения взаимно представ-
ляют собой интерактивный процесс как его собственное лучшее объяснение» 
[Дитц: 577]. Вместе с тем, меняющаяся социальная ситуация, в которой теоре-
тизируется общение, требует новых способов осмысления коммуникации. Осно-
вополагающая идея Дитца представлена как практический ответ на современ-
ные социальные проблемы, которые возникают в результате разрушения куль-
турных основ традиционных идей и институтов, растущее культурное разноо-
бразие и взаимозависимость, а также широкие требования к демократическому 
участию в построении социальной реальности. Идея о том, что общение игра-
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ет существенную роль в формировании демократического сообщества, имеет 
философские корни в американском прагматизме.

«Предварительная теоретическая матрица» Крэйга построена на основе двух 
принципов. 

Первый из этих принципов (The Constitutive Model of Communication as 
Metamodel), с одной стороны, вытекает из «конститутивной» модели общения, 
построенной на ранее предложенных версиях концептуализации поля теории 
коммуникации, в другой, подвергает конститутивную модель рефлексивному 
повороту, из которого она возникает. Конститутивная модель Крэйга как мета-
модель открывает концептуальное пространство, в котором могут взаимодей-
ствовать многие различные теоретические модели коммуникации. Неспособ-
ность логически провести различие между моделями коммуникации первого по-
рядка и определяющей метамоделью, по мнению автора, является категориче-
ской ошибкой, которая приводит как минимум к двум видам заблуждений. Пер-
вый, заключается в том, что конститутивная модель не говорит нам, что такое 
коммуникация на самом деле, а скорее подразумевает, что коммуникация мо-
жет быть символически сформирована (во время и через коммуникацию) мно-
гими различными способами, в том числе в качестве процесса передачи. Вто-
рой, ведет к путанице между конститутивной метамоделью и социокультурной 
моделью коммуникации первого порядка, что может привести к ложному впе-
чатлению, что другие традиции теории коммуникации, такие как кибернетиче-
ские и социально-психологические, не являются подлинными теориями комму-
никации, потому что они не принимают коммуникационный взгляд на социаль-
ную реальность. Наоборот, другие традиции могут быть представлены в соот-
ветствии с метамоделью как альтернативный тип коммуникационных объясне-
ний, а не просто объяснения связи на основе некоммуникационных факторов.

Второй принцип выстраивания матрицы – теория коммуникации как метади-
скурс (Communication Theory as Metadiscourse) был предложен Крэйгом после 
прочтения работ Т. Тэйлора. Согласно ему, каждая языковая теория доказывает 
свою правдоподобность, риторически апеллируя к действительности некоторых 
метадискурсивных общих мест, в тоже время подвергая других скептическому 
анализу. Поскольку каждая языковая теория ставит под сомнение метадискур-
сивные общие места, которые другие теории принимают как должное, теория 
языка в целом становится «интеллектуальным метадискурсом, структурирован-
ным как закрытая, самоссылочная (self-referential) игра» [Тейлор: 127]. Принимая 
во внимание, что Тейлор изображает теорию языка как закрытую, самоссылоч-
ную игру, полностью отделенную от прагматических функций, что оживляет прак-
тический метадискурс, Крэйг представляет теорию коммуникации как открытое 
поле дискурса, занимающегося проблемами общения как социальной практики. 

Здесь речь идет о реконструкции теории коммуникации как теоретического 
метадискурса, вступающего в диалог с практическим метадискурсом повсед-
невной жизни. Одна из причин для этого такова, что коммуникация возможно, 
была излишне теоретизирована в различных дисциплинах в течение ХХ-го века 
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отчасти только потому, что она стала культурно важной категорией социальной 
практики. Цель Крэйга в этой связи – показать как потенциальная практическая 
актуальность всех теорий коммуникации, независимо от их дисциплинарного 
происхождения, может быть использована для создания общего поля, общего 
(мета) дискурсивного пространства, в котором все теории общения могут про-
дуктивно взаимодействовать друг с другом и, посредством практического ме-
тадискурса, с практикой коммуникации.

Формирование поля семи исследовательских традиций: 
социально-психологический и социокультурный подходы

По мнению Крэйга, теория коммуникации еще не обладает логически свя-
занным исследовательским полем, но имеет потенциал стать диалогово-
диалектическим полем на основе двух принципов, описанных выше. Чтобы уви-
деть, как работает этот подход, автор приводит матрицу семи реконструиро-
ванных традиций теории коммуникации, в которой подчеркивается практически 
соответствующие взаимодополняемые позиции и противоречия между ними: 

1. Риторическая традиция: коммуникация как практическое искусство дис-
курса. 

2. Семиотическая традиция: коммуникация как интерсубъективное опосре-
дование знаками. 

3. Феноменологическая традиция: коммуникация как опыт непохожего. 
4. Кибернетическая традиция: коммуникация как обработка информации. 
5. Социально-психологическая традиция: коммуникация как выражение, вза-

имодействие и влияние. 
6. Социокультурная традиция: коммуникация как (ре) производство соци-

ального заказа. 
7. Критическая традиция: коммуникация как дискурсивное отражение.
Остановимся подробнее на социально-психологической и социокультурной 

традициях.
Социально-психологическая традиция [Berelson, Lazesfield] обосновывает 

коммуникацию как: процесс выражения, взаимодействия и влияния; процесс, в 
котором поведение людей или других сложных организмов выражает психоло-
гические механизмы, состояния и черты, а также посредством взаимодействия 
с подобными выражениями других людей, производит ряд когнитивных, эмоци-
ональных и поведенческих эффектов. Коммуникация может происходить «ли-
цом к лицу» или через технологические среды и может направляться от одно-
го к одному, от одного ко многим или от многих ко многим, но во всех форматах 
это включает «вставленные элементы», которые являются посредниками меж-
ду людьми. Теория коммуникации в этом плане объясняет причины и следствия 
социального поведения и культивирует практики, которые пытаются преднаме-
ренно контролировать эти поведенческие причины и следствия. Мы также зна-
ем, что интерактивные процессы в группах, например, связанные с лидерством 
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и конфликтами, могут влиять на групповые результаты, поэтому важно понимать 
эти причинно-следственные связи, чтобы эффективно управлять процессами.

В социокультурной традиции теория социокультурной коммуникации пред-
ставляет собой «открытие» коммуникации, в значительной степени большее, чем 
в XIX веке и частично находится под влиянием семиотической мысли, в рамках 
интеллектуальных традиций социологии и антропологии. Коммуникация в этих 
традициях обычно теоретизируется как символический процесс, который произ-
водит и воспроизводит общие социокультурные паттерны. Таким образом, ком-
муникация объясняет, как социальный порядок (феномен макроуровня), кото-
рый создается, реализуется, поддерживается, и трансформируется в процес-
сы взаимодействия на микроуровне. Мы существуем в социокультурной среде, 
которая в значительной степени формируется и поддерживается символьными 
кодами и средствами связи. 

Термин «вопроизводство» предполагает парадоксальную рефлексивность 
этого процесса. Наше повседневное общение с другими людьми сильно зави-
сит от культурных паттернов и социальных структур. С этой точки зрения наши 
повседневные взаимодействия во многом «воспроизводят» существующий со-
циокультурный порядок. 

Социальное взаимодействие, однако, также является творческим процессом, 
который позволяет и даже требует много импровизации, которая, хотя и коллек-
тивно и в долгосрочной перспективе, «производит» тот самый социальный поря-
док, который делает взаимодействие возможным. Центральной проблемой со-
циокультурной теории является, таким образом, найти правильный баланс, то 
есть разобраться в сложных отношениях между производством и воспроизвод-
ством, микро- и макроуровнями, агентом и структурой, особенностями местной 
культуры и универсального естественного права в социальной жизни. 

Основная ось дебатов находится между структурными теориями, которые 
дают объяснительный приоритет относительно стабильным, макроуровневым 
паттернам и интерпретирующими или интеракционистскими теориями, кото-
рые отдают приоритет микроуровневым процессам, в которых социальный по-
рядок локально создается и обсуждается участниками. 

Проблемы коммуникации в социокультурной традиции связаны с «пробела-
ми в пространстве» (gaps across space) (социокультурное разнообразие и ре-
лятивизм) и через время (социокультурные изменения), которое ограничивает 
взаимодействие, истощая запас общих шаблонов, от которых зависит взаимо-
действие. Конфликты, недоразумения и трудности в координации усиливаются, 
когда социальные условия допускают нехватку общих ритуалов, правил и ожи-
даний между участниками. 

Таким образом, социокультурная теория может многое сказать о проблемах, 
возникающих в результате технологических изменений, разрушения традицион-
ных социальных порядков, урбанизации и массовизации общества, бюрократи-
зации, и, в последнее время, культурной раздробленности и глобализации пост-
модерна. Такие возмущения в «экологии кодов и сред» (ecology of codes and 
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media) нарушают взаимодействие, но в то же время стимулируют творческое 
производство новых значений и новые направления коммуникации. 

Гибриды социокультурных и других традиций теории коммуникации настоль-
ко распространены, что относительно «чистые» образцы теории социокультур-
ного общения найти может быть трудно. Например, теория социально актив-
ных сред объединяет ряд социокультурных, феноменологических и семиотиче-
ских перспектив [Schoening, Anderson]. Теория CMM (Coordinated Management 
of Meaning) объединяет интеракционистскую социальную теорию с киберне-
тическими и диалогическими концепциями [Cronen, Pearce]. Анализ разгово-
ров имеет интеракционистские, феноменологические и семиотические кор-
ни [Heritage]. 

Риторическая теория в ХХ-м веке также находилась под сильным социокуль-
турным влиянием, в результате чего риторика нередко концептуализировалась 
как инструмент для улучшения человеческих отношений [Ehninger]. Как пишет 
К. Арнольд, «некоторые утверждали, что приобщение к формам и практикам ор-
ганизаций, социальных групп, наук, технологий, субкультур и культур происхо-
дит через риторическое обучение, что является коммуникативно подходящим 
для определенных частей контента в конкретных ситуациях» [Arnold: 464]. Таким 
образом, социокультурный порядок конституирует риторику, в то время как ри-
торика становится методом, сознательно или неосознанно применяемым для 
установления социального порядка.

Однако во всех этих гибридных традициях можно отчетливо услышать со-
циокультурный отголосок. Например, Крэйг выступает с критикой социальной 
психологии за ее чрезмерный индивидуализм, невнимание к макросоциальным 
силам и невосприимчивость к культурным различиям и призывает социально-
психологический подход стать доминирующим в исследованиях коммуникаций 
с тем, чтобы сильнее обозначить культурный или социальный подход. Точно так 
же он критикует классическую риторику за ее наивные предположения об аген-
тах (в изображении, например, великих ораторов как «ваятелей» истории) и се-
миотику за абстрагирование знаков и знаковых процессов в более широком со-
циокультурном контексте, в котором они функционируют.

Эти социокультурные тенденции также вошли в повседневный практический 
метадискурс. Социокультурная теория правдоподобна с той точки зрения, что 
она риторически обращается к обычным убеждениям что люди являются про-
дуктами их социальной среды, что группы разрабатывают конкретные нормы, 
ритуалы и мировоззрения. Эти социальные изменения могут быть трудными и 
разрушительными, а попытка активно вмешиваться в социальные процессы ча-
сто приводит к непредвиденным последствиям.

Социокультурная теория также бросает вызов многим банальным предполо-
жениям, особенно нашим склонностям воспринимать как должное абсолютную 
реальность нашей собственной и чужой личности, думать о социальных инсти-
тутах так, как будто они неизбежные природные явления, чтобы быть этноцен-
тричными или нечувствительными к культурным различиям, и переоценить мо-
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ральную ответственность отдельных лиц за проблемы, такие как бедность и пре-
ступность, которые в значительной степени имеют социальное происхождение. 

Социокультурная теория культивирует коммуникативные практики, которые 
признают культурное разнообразие и относительность, ценностную терпимость 
и понимание, и подчеркивает больше коллективную, чем индивидуальную от-
ветственность. Повседневный практический дискурс о вине и ответственности 
развивается под влиянием теоретических рассуждений об «обществе» в соци-
окультурной традиции [Bowers, Iwi].

Дискурсивная перспектива взаимодействия традиций 
в «матрице» Р. Крэйга

По мере дальнейшего изучения традиций, указывает Крэйг, будет важно пом-
нить, что каждая традиция внутренне сложна и открыта для множества интер-
претаций. Традиции теории коммуникации могут быть пересмотрены, реком-
бинированы, гибридизованы и подразделены различными способами. Теоре-
тические поля могут выглядеть как фрактально-графические (fractals-graphic) 
функции, которые имеют одинаковые формальные свойства на каждом уров-
не детализации. 

Каждая традиция теории коммуникации сама по себе является сложным по-
лем, которое при ближайшем рассмотрении отображает структуру диалогово-
диалектического поля, состоящую из множества традиций, очень похожую на 
теорию коммуникации в целом. Возможно, идеальный, «удобный» способ пред-
ставления теории коммуникации может быть представлен в форме интерактив-
ного гипертекста, который позволил бы продолжать бесконечно рассматривать 
субъект через гиперссылки внутри и между уровнями, скрещивать традиции и 
альтернативные схемы, родственные дисциплины, и мультимедийные записи 
практик коммуникации, «привязывая» теорию к практическому метадискурсу. 

Каждая из семи традиций основана на уникальной модели коммуникатив-
ной практики, существенно отличающейся от всех других в матрице. Они поэ-
тому составляют различимый набор альтернатив, но не логически исчерпываю-
щий набор. Область теории коммуникации логически открыта к новым традици-
ям, при условии, что каждая новая традиция должна основываться на уникаль-
ной модели коммуникативной практики и при интегрировании в эту область (что 
может включать в себя пересмотр других традиций), не приведет к логическому 
совпадению с любой другой моделью.

Применение теории коммуникации предполагает объединение традиций те-
оретического метадискурса с практическим метадискурсом по реальным про-
блемам коммуникации. Именно в этом процессе теория коммуникации может 
быть наиболее логично проверена, чтобы установить ее актуальность и полез-
ность для руководства поведением и критикой практики. Каждая традиция пре-
доставляет метадискурсивный понятийный аппарат, в котором проблемы ком-
муникации и практики могут концептуализироваться и обсуждаться.
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Овладение множеством понятийных аппаратов теории комуникации позво-
ляют исследовать проблемы общения с разных точек зрения и применять по-
нятийный аппарат, наиболее уместный и полезный в каждом конкретном слу-
чае. Поскольку каждая традиция обращается к некоторым общим метадискур-
сивным местам, в то время критикуя другие, каждый понятийный аппарат мо-
жет вызвать метакоммуникативную рефлексию. Дискутируя о том, кто являет-
ся наиболее важным в процессе коммуникации, например, можно применить 
понятийный аппарат риторики и феноменологии и вызвать рефлексию о пара-
доксах радикально подлинного общения. Такой рефлексивный дискурс может 
двигаться вдоль континуума между теорией и практикой и, в более теоретиче-
ских моментах, может стать неотличимым от теоретического метадискурса са-
мой теории коммуникации. В эти моменты пересечения теоретического и прак-
тического метадискурса, работы по исследованию, созданию и применению те-
ории коммуникации имеют общее действие.
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Abstract. In 1999, American researcher Robert T. Craig wrote his conceptual article 
“Communication Theory as a Field,” which expanded the context of the discussion of 
disciplinary identity in the field of communication. In textbooks on communication theory at 
that time there was practically no agreement on what constituted her discussion field or what 
theories should be included in textbooks. This article, representing the field of communication, 
became the basis for four different textbooks on the theory of communication. Craig offers 
his vision of the theory of communication, which takes a huge step towards combining this 
rather heterogeneous field and solving its main problems. Towards this unifying vision, 
Craig focused on the theory of communication as a practical discipline and showed how 
different traditions of the theory of communication can be involved in a dialogue about 
the practice of communication and management. In this discourse, various scholars (S. 
Dietz, T. Taylor, P. Lazarsfeld, K. Arnold, N. Luhmann) enter into a dialogue on the practical 
refractions of communication theories. Following Craig, the author considers seven different 
traditions of the theory of communication in general terms and in more detail dwells on 
the sociopsychological and sociocultural approaches as the most promising in terms of 
management impact on the subject.
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