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Аннотация. В статье рассматривается вопрос идентичности и идентификации лично-
сти в сети Интернет в период развития виртуальных площадок для общения на осно-
ве социальных сетей. Интернет описан как часть культуры постмодерна с присущим 
этой эпохе отношением к личности и становлению индивидуальности не тождествен-
ной самой себе. Дано описание процесса формирования идентичности личности в 
социальном интернет пространстве, которое связано с ее виртуализацией разноо-
бразными инструментами интернет коммуникаций. Показано, что процесс иденти-
фикации обусловлен уровнем развития общества и характеризуется градацией от 
полной анонимности и конфиденциальности участников виртуального общения в на-
чальный период формирования социальных сетей до подлинного установления лич-
ности в настоящее время. Даны характеристики этапов. Сделаны выводы о влиянии 
данного процесса на формирование технологий маркетинговых коммуникаций, та-
ких как social media marketing, вирусные технологии, дополненная реальность. Авто-
ры рукописи продолжают исследования Рунета С.Н. Макеева и Н.А. Сенченко и опи-
раются на разработанную ими терминологию.
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Интернет как пространство социальной активности

Интернет как коммуникационная среда имеет множество достоинств, кото-
рые в последнее время принято объединять понятием «виртуальная культура». 
К этим достоинствам можно отнести «доступность», «творческую самореализа-
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цию», «стирание пространственно-временных границ». Но среди видимых пре-
имуществ многими учеными отмечаются и проблемные стороны «новой культу-
ры»: снятие запретов и цензуры на поведение и как результат изменения лично-
сти пользователя интернета. Так одновременно с «новой культурой» появляет-
ся и новая личность – «виртуальная личность», символические границы которой 
не определяются только интернетом [Сенченко]. Экспериментирование с соци-
альными идентичностями считается значимой составляющей формирования ин-
дивидуума. В современной стремительно меняющейся среде, где имеется оби-
лие альтернатив образа жизни и продвижения по службе, люди возвращаются к 
размышлению о своем месте в мире, пересматривают собственные ценности, 
взгляды и актуальные цели. Идентичность считается процессом развития лич-
ности. По этой причине эксперименты, в том числе и в объективно-виртуальной 
реальности, становятся одним из элементов самопознания.

Можно констатировать, что «новая сетевая культура», сформированная ин-
формационными технологиями, обладает рядом свойств, отличающих ее от куль-
туры в обычном понимании: текучестью, неопределенностью. Эти особенности 
придают идентичности субъекта виртуальную специфику [Сенченко]. Следова-
тельно, можно говорить о том, что на данный момент личность формируется в 
объективно-виртуальном пространстве и, следовательно, процессы ее иденти-
фикации множатся.

Интернет представлен различными формами потребительской активности, 
среди которых есть социальные сервисы. На сегодняшний день просторы сети 
Интернет имеют немалое число социальных сервисов, сформированных для об-
щения и обмена информацией объединенные понятием «онлайновые коммуни-
кации»: социальные сети, онлайн-мессенджеры, форумы, интернет-сообщества, 
электронная почта и т.п. Данные площадки для коммуникативного общения воз-
никли в связи с объединением компьютеров в сети. Следствием этого стало то, 
что пользователи интернета находятся в социальных интернет-сетях регуляр-
но, при этом общение не ограничивается перепиской пользователей, посколь-
ку меню социальных сетей разнообразно есть и новости развлекательных и ин-
формационных порталов, контент страниц других пользователей сети, напол-
ненный фотографиями, комментариями и записями. Аналитическая компа-
ния Mediascope подсчитала, что по итогам исследования WEB-Index, в апреле 
2017 года россияне в общей сложности провели в интернете 945,5 млн минут. 
27,6% из них – 261 млн минут – пришлось на ресурсы Mail.ru, из которых на пер-
вом месте соцсеть «ВКонтакте» – 25,1%, или 237 млн минут. На проекты компа-
нии Facebook потрачено всего 14,3% времени, или 135,5 млн минут. Причем на 
саму социальную сеть Facebook россияне тратят только 9 млн минут или около 
1% времени. Более популярны в России принадлежащие Facebook мессенджер 
WhatsApp – 68 млн минут – 7,2% времени и Instagram – 58 млн минут – 6,2% вре-
мени. Таким образом, около 40 % своего времени в интернете россияне прово-
дят в социальных сетях и мессенджерах за комментирование заметок, блоги и 
отправку ссылок в различные сервисы, просмотры видео. В феврале 2018 года 
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Медиаскоп представил следующие данные, свидетельствующие о том, что аб-
солютным лидером по времени онлайн в тематических группах являются соци-
альные сети – 22% всего времени в десктопе и 24% – в мобайле. 52% росси-
ян ежедневно заходят хотя бы в одну из социальных сетей1. Показатели Рунета 
близки общемировым, поскольку цифры соответствуют общероссийским – 22% 
времени пользователи world web тратят на социальные сети. 

 В связи с тем, что мир интернета имеет свои собственные законы, в нем есть 
такие же формулы этикета, как и в реальном мире и для общения нужны элемен-
ты презентации себя. Но процессы, формы и элементы виртуальной идентифи-
кации и идентичности отличаются от реальной, оказывая друг на друга взаим-
ноевлияние [Макеев 2017]. 

Информационные технологии и размывание представления 
об идентичности

В психологической литературе идентификация рассматривается как уподо-
бление, отождествление себя с кем-либо, чем-либо; как центральный элемент 
самосознания, связанный с субъективным ощущением собственной принадлеж-
ности к разным социальным группам; как процесс, обеспечивающий становле-
ние идентичности личности; как один из механизмов межличностного воспри-
ятия, обеспечивающих взаимопонимание и адекватное поведение; как меха-
низм формирования и функционирования группы [Успенская]. Интернет в Рос-
сии, пусть и имеет общее названия «Рунет», но  не имеет государственных гра-
ниц и четко обозначенных территорий, поэтому, когда ученые говорят о том, что 
формирование идентичности человека – это «процесс идентификации предпо-
лагает частичное или полное отождествление личностью себя с другим субъек-
том, группой, идеалом, <…> тем или иным этносом, выявляется, прежде все-
го, укоренённостью в эмпирике: природа, быт, дом, элементы культуры, исто-
ки которых чаще всего скрыты в архаической памяти народа» [Коковина], то на 
объективно-виртуальной территории интернета маркеры идентичности и, сле-
довательно, идентификации трансформируются. Самоидентификация лично-
сти становится действием, определяющим идентичность субъекта деятельно-
сти, частью построения его виртуальной личности.

Как описала Дукенова А.Д. в своей о работе по компьютерной терминоло-
гии «Идентификация пользователя в cети интернет – это набор способов, по-
зволяющих приобрести данные о пользователе cети интернет из открытых ис-
точников. Больше всего, данное совершается в таких социальных сетях, как 
ВКонтакте либо Одноклассники. Далее показаны реальные фамилия и имя, мо-
бильный телефон, учебные заведения, а более того – фото, по которым можно 
рассуждать об интересах либо друзьях пользователя [Дукенова]. Идентифика-
ция личности в интернете начинается с заполнения анкеты, в которой указаны 

1 Аудитория интернета в России выросла на 4% // Медиаскоп [эл. ресурс]: http://
mediascope.net/ press/ news/812866/.
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социально-демографические характеристики человека, характеристики стиля 
его жизни, психологические характеристики и визуализация себя в аватарке. Та-
ким образом, пользователь социальной сети представляет себя окружающим, 
выстраивает отношения в социальной сети. Далее процесс идентификации раз-
деляется на такие направления как, во-первых, деятельность участника соци-
альной сети: выкладывание постов (запись на странице пользователя), добав-
ление друзей, добавление комментариев, сообществ, фильмов, музыки и про-
чее. Второе направление идентификации – это деятельность других социаль-
ных партнеров на страничке пользователя: комментарии, поздравления и про-
чее. В целом этот процесс можно охарактеризовать как заполнение пользова-
телями данных о себе, которое дополняется дальнейшей социальной активно-
стью в сети. Таким образом, потребитель социальной сети себя идентифициру-
ет, и, с нашей точки зрения, эта идентификация отлична от формирования иден-
тичности в реальной жизни. 

Идею идентичности рассматривали З. Фрейд, В.А. Ильин, П.А. Флоренский, 
Э. Фромм [См.: Фрейд; Ильин; Флоренский; Фромм]. Обобщенно опыт их ис-
следований удачно описан Н.З. Коковиной: «связь, сопричастность индивида се-
мье, роду, дому, поколению, нации, их настоящему, прошлому и будущему, вос-
питывает в человеке представление о социальном и природном мире как еди-
ном космосе. Классическое представление об истории ориентировано на то по-
нимание историчности, которое онтологически связано с феноменом «иденти-
фикации». Человек идентифицирует себя с уже существующим типом налично-
го бытия, т.е. с традицией, отсюда вытекает первичность темпорального моду-
са «прошлого» исторического бытия»1. Итак, в жизни человек идентифицирует 
себя с традицией, включая себя в пространственно-временные границы. 

В сети пространственно-временные границы и традиции размываются, по-
нятие «интернет-жизни» приобретает другой статус. Во-первых, следует выде-
лить некоторые особенности Интернета как жизненного пространства, а имен-
но: размывание пространственных границ, растяжение и конденсация времени, 
открытость, наличие знаковых мест, согласно мнению Джона Сулера [Suler]. Та-
ким образом, можно сказать, что сегодня происходит изменение процесса по-
строения идентичности в связи с вошедшей в мир виртуализацией простран-
ства жизнедеятельности человека. Во-вторых, человек эпохи постмодерна – ин-
дивид, лишенный самосознания и четкой идентичности, «никогда не могущий 
быть тождественным себе». 

По совокупности поведения современного человека можно сказать, что со-
временное социальное пространство имеет ряд важных характеристик, кото-
рые определяют не только поведение в пространстве жизни, но и в социальной 
сети. Что первично? Культура постмодерна определяет поведение в социаль-
ном пространстве и привносит открытость, стирание пространственных границ, 

1 Коковина Н.З. Роль культурной традиции в национальной идентификации лично-
сти [эл. ресурс]: https://science.rfei.ru/ru/2013/3/41.html.
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размывание традиций в объективно-виртуальный мир интернета, или принци-
пы, сформированные в интернете, переходят в реальную жизнь? 

Согласно концепции социальной драматургии И. Гоффмана, человек в про-
цессе социального взаимодействия способен смотреть на себя глазами партне-
ра и корректировать свое поведение в соответствии с желаниями других, что-
бы выглядеть наиболее удачно и получить максимальную выгоду от взаимодей-
ствия [Гоффман]. Таким образом, формирование цифровой личности имеет на-
чало в тех изменениях, которые лежат в обществе постмодерна. 

Рассмотрим те характеристики, которые определяют вирутально-
субъективную реальность и особенности современной культуры. В процессе 
социальной идентификации личность в интернете – намеренно и осознавае-
мо репрезентует свое поведение, с целью создать определенное впечатление 
о себе окружающих, человекоподобное образование, «связанное с ним по мо-
дели творец – творение»1, но в реальной потребительском поведении человек 
использует круг друзей, виды отдыха, наконец, потребляемые бренды для фор-
мирования имиджа себя. Так поступают не все, но не все зарегистрированы в 
социальной сети. «Личность в интернете проявляет себя в альтернативности и 
множественности», хотя одновременность проектов, в которых он то подчинен-
ный, то начальник (множественность ролей и масок), свидетельствует о схоже-
сти поведения. Если посмотреть на деятельность личности с точки зрения нако-
пления репутационного или бренд-капитала, то человек занимается деятельно-
стью, как репрезентацией себя: работа, хобби, семья [см.: Хабермас; Тишков] 
– результат самопрезентации личности в виртуальном пространстве. Все это 
характеризует сегодняшнюю реальность, которая отличается своей виртуаль-
ностью. Поэтому среда интернета является еще одним пространством иденти-
фикации, дополняет способы построения идентичности личности. Таким обра-
зом, можно констатировать, что в современном обществе произошло повсемест-
ное интегрирование естественных форм деятельности человека в расширенное 
объективно-виртуальное пространство. Если говорить об идентичности в сети, 
то можно сказать, что любая личность в сети находится в границах реализации 
этой виртуальной личности. Поскольку «культурное интернет-пространство – 
это интегрированное пространство, которое в качестве составляющих содер-
жит в себе все предыдущие культуры, существующие одновременно с ним, од-
нако это пространство имеет свои языки, законы». Хотя «для реальной лично-
сти выделяют шесть типов границ: физическая, пространственная, личная (пси-
хологическая зона комфорта), право собственности, эмоциональная и времен-
ная», то в социальных сетях эти принципы продолжают существовать с поправ-
ками на виртуальность мира. 

Если рассмотреть процесс идентификации, исходя из тезиса о смыслообра-
зующей функции социальной идентичности, которая придает ей личностную зна-

1 Сенченко Н.А. Виртуальная личность в социокультурном интернет- пространстве // 
Культура и цивилизация. 2016. № 1. С. 128-140.
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чимость, как процесс означивание мира для себя и обратный процесс означи-
вания себя для мира, то, можно сказать, что принцип сигнификации выступа-
ет как социально детерминируемый, присущий только человеку регулятивный 
принцип управления поведением [Чекрыгина]. Следовательно, можно сказать, 
что процесс ведения социальных сетей – это, прежде всего, отсылка знаков, ко-
торые и формируют в дальнейшем вербальную самопрезентацию, «определяя 
специфику сетевой личности – гипертекстуальность, возможность нелинейной 
организации, динамичность и игровой характер»1. Таким образом, можно ска-
зать, что объективно-виртуальная реальность интернета расширяет возможности 
самопрезентации личности, тем самым формирует стабильную идентичность.

Идентификация личности: плюсы и минусы

Исходя из первого тезиса о том, что процесс идентификации в объективно-
виртуальной реальности происходит параллельно с реальной идентификацией, 
мы можем определить каким образом личность пользуется возможностями для 
идентификации в социальной сети. И каким образом построение идентичности 
повлиял на формирование современных рекламных и PR-технологий в социаль-
ных сетях. Итак, форму организации общества, основанную на некотором круге 
людей, объединенных общими интересами и общением между собой с образо-
ванием социальных связей между его участниками, традиционно принято назы-
вать «социальной сетью». Возникновение этого термина связано с классической 
социальной философией эпохи модерна [Лещенко: 25]. Данный термин стал из-
вестен в науке после того как социолог Дж. Барнс (JamesBarnes), описал его в 
своей научной работе «Классы и собрания в норвежском островном приходе». 
Этот новый термин «социальная сеть» определялся автором как конкретная об-
щественная структура и социальные связи, которые присутствовали в ней. Ком-
муникативный потенциал Интернета внес в жизнь общества коррективы, изме-
нив существовавшие тысячелетиями сообщества. Коме того, интернет иници-
ировал появление и формирование «виртуальных общин», которые реализуют 
свою деятельность лишь в виртуальном пространстве.

С учетом сложившейся ситуации социальная сеть трактуется уже как некая 
платформа, онлайн-сервис или веб-сайт, предназначенный для построения, от-
ражения и обеспечения социальных объективно-виртуальных взаимоотношений 
посредством интернет-пространства [Воронкин].

Проведенный выше анализ понятия «социальная сеть» позволяет говорить о 
трех его значениях. Первое предполагает структуру объективных социальных че-
ловеческих связей. Второе обусловливает его как некий программный инстру-
мент, позволяющий реализовать социально-структурное коммуникативное вза-
имодействие в сети Интернета. Третье значение раскрывает его как форму но-
вого социального института, обусловливающего социальные отношения в про-

1 Цит. по: Сенченко Н.А. Лучинкина А.И.
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странстве расширенно объективно-виртуальной реальности, что определяется 
наличием следующих признаков, отмеченных М. Кастельсом [Кастельс]:

– структурность и организованность;
– возможность удовлетворения потребностей социума в различных вариан-

тах коммуникаций;
– обеспечение возможности управления социальными процессами;
– возможность образования социальных групп и организаций;
– возможность реализации различной социальной деятельности посред-

ством сети Интернета1.
Таким образом, социальная сеть в современном понимании является гло-

бальным социальным сообществом, единство которого обеспечено расширен-
ной возможностью персональной коммуникации каждого индивида. Факт глоба-
лизации способствовал оформлению новой культуры и мировоззрения не толь-
ко людей, вовлеченных в использование этого коммуникативного средства, но и 
социума в целом. С одной стороны, коммуникативные площадки на основе со-
циальных сетей Интернета позволили устранить некоторые сложности объек-
тивной формы общения (пространственная удаленность источника и приемни-
ка информации), а с другой – привели к появлению новых проблем [Макеев А.Н., 
Макеев С.Н. 2015a,b]. Проблема идентификации личности одна из них, посколь-
ку процессы сигнификации в сети неограниченны временем и пространством. 

Говоря об идентичности и сигнификации в сети Интернет можно сказать, что 
эти два процесса «социальная идентификация и сигнификация – обратное эффек-
тивное воздействие социальной идентичности на восприятие и оценивание соци-
ального мира, формирование стратегии поведения – тесно связаны друг с другом 
[Качанов]. Именно принятие идентичности личностью опосредует связь иденти-
фикации, т.е. процесса становления, функционирования и развития идентично-
сти, с сигнификацией, понимаемой как реализация этой идентичности в практи-
ке. В этом контексте интернет-среда характеризуется следующими признаками: 

1) Многократно возросший поток информации трансформировался с дис-
кретного уровня на континуальный, где стала возможной информация практи-
чески без содержания2. То есть, потребитель не считывает эту информацию и 
не считает отправленную информацию существенной. Снижается ценностно-
смысловое содержание сообщений и, как следствие, культурный уровень ком-
муникации, уровня общения.

2) Возможность верификации информации была утрачена, и определить в 
сложившихся условиях, где правда, а где ложь, не всегда представляется воз-
можным. 

Произошли изменения в самом процессе коммуникации, что, в свою очередь, 
спровоцировало дальнейшие общественные трансформации [Сенченко 2016].

1 Цит. по: Макеев С.Н.
2 Чат: Материал из Википедии – свободной энциклопедии [эл. ресурс]: https://

ru.wikipedia.org/wiki /% D0% A7%D0%B0%D1%82 (дата обращения: 20.05.2015).
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Собственно, это привело к тому, что социальные процессы, обусловленные 
обменом информацией и перманентной оценкой передаваемых и получаемых 
сообщений [Лучинкина], частично покинули пространство жизни и перешли в 
объективно-виртуальную реальность, предоставив возможность постоянного 
доступа к информации о другом субъекте коммуникации, по сути, сделав мир  
транспарентным. С понятием  «транспарентность» вошло в оборот понятие «рас-
ширенной реальности» как новый способ идентификации объектов. Открытость 
характеристик современной коммуникативной среды получила свое развитие в 
различных маркетинговых средах, таких как репутационный менеджмент, брен-
динг, имиджмейкинг [Кириллина]. Еще одним завоеванием социальных сетей и 
методов идентификации стали технологии расширенной реальности, которые по-
зволяют потребителю больше узнавать об окружающих объектах, получая иден-
тификаторы местности, наподобие анкеты местности, ее внутреннего лица. Та-
ким образом, технологии расширенной реальности обеспечили человеку воз-
можность осознания мира и даже управления им в несколько ином, расширен-
ном представлении при непосредственном интерактивном участии в процессе 
культурогенеза. Объективно-виртуальные технологии трансформировали тра-
диционный уклад жизни человека в имманентное, беспрерывное явление, вне-
дрившись практически в каждый социальный процесс в виде посредника. Не-
обходимым условием существования личности является большая или меньшая 
осмысленность ею своей жизнедеятельности [Макеев]. 

Из системы сетевой идентификации вырос такой жанр как селфи, и техно-
логия сторителлинг.

Транспарентность и правдивая информация стали частью мира селфи. Так, 
Кирилл Мартынов [Мартынов] в своей статье «Селфи: между демократизацией 
медиа и self-коммодификацией» упоминает об исследовании на основе базово-
го картографирования селфи, проведенное в рамках Selfiecity, позволило про-
яснить, как люди реально переживают свое присутствие в медиа нового типа 
и его корреляте – медийном обществе. С одной стороны, культура селфи опи-
сывается как проявление болезненного нарциссизма, предположительно ха-
рактерного для современной эпохи и достигшего своего пика в момент появле-
ния Facebook и смартфонов. Гораздо реже, с другой стороны, говорят о том, что 
селфи-практики являются формой эмансипации человеческой потребности ви-
деть и узнавать лица, которая в эпоху массмедиа была присвоена «звездами»»1. 
То есть мы говорим об оптимистическом ракурсе рассмотрения культуры селфи, 
которая предоставляет каждому возможность идентифицировать себя как фи-
гуру значимую для общества, и социальные сети в этом случае являются демо-
кратичным каналом коммуникации, в то время как изначальная установка лич-
ности на самоидентификацию внутренним мотивом развития социальных сетей.

Сторителлинг как технология в этом случае работает, как и культура селфи, 
только с акцентом на другой вид символической передачи информации – слово. 

1 Мартынов К. Селфи: между демократизацией медиа и self-коммодификацией.
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Таким образом, эволюцию социальных сетей можно представить с точки зре-
ния оформления субъектом коммуникации своего права на открытость своих лич-
ных данных, то есть своей идентичности. В этом случае можно разделить этот 
процесс на три этапа от следования позиции инкогнито в социальном общении 
в сети до полного описания личности в социальных сетях и возврат к анонимно-
сти общения. При этом первый этап связан с техническими характеристиками 
общения в интернете, которые не давали возможности идентификация. Второй 
этап связан с появлением всемирноизвестных социальных сервисов: MySpace, 
LinkedIn, Facebook, Twitter, ВКонтакте, Одноклассники.  Минусами данного эта-
па можно назвать принудительную идентификацию по местоположению. Третий 
этап – появление анонимных социальных сетей: Whisper, Secret, Snapchat (мес-
сенджер), Подслушано. Появление данных сервисов относится к 2011 – 2014 го-
дам. Плюсы у каждого свои, но их анонимность относительна, поскольку вокруг 
каждого сетей был скандал по скачиванию и продаже баз данных, неправомер-
ного использования данных геолокации и прочего.

В контексте настоящего исследования важен сам факт появление потребно-
сти пользователей интернета в конфиденциальности. Поскольку утечка персо-
нальной информации не меньший тренд, чем появление самой социальной сети и 
во многом с ней и с появлением технических устройств, способствующих посто-
янной социальной видимости, связан. Таким образом, можно сказать, что про-
странство интернета стремится к закрытости. Пользователи сети разделились 
на два лагеря: с одной стороны есть сторонники скрыться в анонимных чатах, 
но есть и те, их большинство, которые готовы вести открытое социальное сете-
вое общение. Последнее время система мониторинга социальных сетей стало 
одним из высокооплачиваемых рекламных продуктов. Неизвестные компании, 
начавшие свою деятельность с этого продукта, сегодня входят в ТОП-5 крупней-
ших российских коммуникационных агентств. Известные сервисы от Яндекса до 
Медиалогии предлагают этот продукт, поскольку он дает точное представление 
о потребителе, о его окружении, о его рыночной жизни, поэтому идентификация 
в социальной сети, сегодня стало рыночным продуктом. Поэтому для получения 
большей информации о потребителе разрабатываются сервисы, позволяющие 
раскрыться личности, которая напишет информацию о потребителе. Развитие 
социальных сетей и процессы создания виртуальной идентичности личности и 
идентификации в социальных сетях стали стимулом для появления новых ком-
муникационных продуктов и технологий. 
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the description of this process by stages. The conclusions highlight the influence of this 
process on the formation of marketing communications technologies, such as social media 
marketing, viral technologies, augmented reality. 

The authors of the manuscript continue the research of Runet by S.N. Makeev and 
N.A. Senchenko and rely on the terminology developed in their research.
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