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Парадигмальный сдвиг в механизмах формирования контента сети Интер-
нет, описанный Тимоти О’Рейлли еще в 2005 году [O'Reilly], ознаменовал мно-
гократный рост объема личных данных, публикуемых пользователями Сети на 
добровольных основах. Семейное положение профессиональные достижения, 
способы проведения досуга и даже мировоззрение находят отражение на лич-
ных страницах социальных сетей, в приложениях и сайтах. Именно по этой при-
чине сегодня, спустя десятилетие после перехода к Web 2.0, Интернет превра-
тился в хранилище во-многом необработанных учеными цифровых следов, со-
держащих сведения о взаимодействии пользователей социальных сетей в том 
числе по принадлежности к русскому этносу.
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В условиях сложной для России внешнеполитической ситуации, где идет по-
стоянное переосмысление межнациональных и межгосударственных отноше-
ний в классической дихотомии «свой-чужой», виртуальная среда представля-
ет возможности для актуализации этнической идентичности пользователей и 
создания пространства разделяемых этно-национальных смыслов. Многочис-
ленные сообщества, паблики, группы около-националистической и патриоти-
ческой направленности неминуемо привлекают внимание специалистов в об-
ласти этнических исследований, однако сам процесс изучения данного объек-
та связан с рядом теоретических и методологических проблем, выраженных в 
том числе в аспектах соотношения виртуальной и «реальной» этничности, рав-
но как и в поиске оптимальных с этической точки зрения подходов к рассмотре-
нию предметного поля.

Теоре тические подходы 
к определению виртуальной этнической идентичности

Одна из первых попыток концептуального осмысления феномена этничности 
в информационном обществе была осуществлена еще в конце 90-х годов клас-
сиком сетевого подхода Мануэлем Кастельсом, предрекшим неуклонное сни-
жение актуальности этнической самоидентификации и реконфигурацию этнич-
ности перед лицом вызовов глобального мира [Castells]. Впрочем, современ-
ный рост межэтнической напряженности в разных регионах планеты наглядно 
демонстрирует преждевременность прогнозов Кастельса. Вместе с тем, сто-
ит отдать должное верно подмеченной тенденции изменения внутреннего со-
держания этнической идентичности, нашедшей отражение в формировании ее 
виртуального аналога.

Ключевая проблема, встающая на пути исследователей этнической коопера-
ции в сети Интернет, – это необходимость теоретического осмысления дихото-
мии «виртуальный» – «реальный» для формулирования авторской позиции о со-
держании виртуальной этничности. Является ли этническая идентичность пользо-
вателей Сети полным или частичным отражением их «оффлайн»-идентичности? 
Применимы ли к виртуальной этничности многолетние теоретические споры 
сторонников примордиальной и конструктивисткой концепций? Как именно эт-
ничность цифрового пространства влияет на реальный мир? Ответы на эти во-
просы, к сожалению, нечасто находят отражение в русскоязычном научном дис-
курсе, однако давно и прочно обосновались в проблемных дискуссиях зарубеж-
ных авторов.

Первопроходцем исследований виртуальной этничности по праву считается 
Марк Постер, посвятивший на рубеже XX и XXI столетий несколько работ изуче-
нию этнической идентичности постмодерна – технологически опосредованным 
механизмам самоидентификации по этническому признаку, актуальным в усло-
виях ухода от нарративов модерна в пользу калейдоскопичных смыслов постмо-
дерна. Так, в работе «Виртуальная этничность» Постер противопоставил «циф-
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ровую неоэтничность» ее традиционному, «племенному» прототипу [Poster]. По 
сути, в тексте было предложено эволюционное понимание этничности, где вир-
туальное коммуникативное пространство «текучих» этнических смыслов прихо-
дит на смену реальному миру «здесь и сейчас».

Дискуссию о конце классической, реальной этничности позднее поддержала 
Лея Макфадейн, выдвинувшая тезис о «виртуальности» любой природы этнич-
ности [Macfadyen]. Рассматривая практики «цифровизации» пространственно-
го, телесного и коммуникативного измерений, она предложила посмотреть на 
«оффлайн»-этничность с позиции классической теории Бенедикта Андерсона 
[Anderson] о воображаемых сообществах. Согласно идее Макфадейн, этничность 
всегда отражала связь индивида с крайне условной по своим характеристикам 
группой, а потому переход этничности в цифровую среду становится лишь од-
ним из вариантов проявления данного явления.

Впрочем, тезис о мирном сосуществовании реальной и виртуальной этнич-
ности, поддержали не все представители социальных наук. В дискурсе изуче-
ния меньшинств и маргинальных групп по сей день популярен пессимистиче-
ский взгляд на взаимовлияние онлайн- и оффлайн- этничности. Теория киберти-
пов Лизы Накамура [Nakamura] является ярким примером изучения дискрими-
национной составляющей виртуальной этничности: в работе «Кибертипы: раса, 
этничность и идентичность в Интернете» автор берет на вооружение практику 
исследования этно-национальных стереотипов и переносит ее в пространство 
сети Интернет. Оскорбительно-упрощенные этнические образы, отсутствие куль-
турной апроприации и практика этнического туризма, выраженная в использо-
вании виртуальных этнических образов «ради шутки» и «из любопытства» – все 
это Накамура называет ключевыми особенностями современной виртуальной 
этничности. Сходное понимание этнической идентичности в сети демонстри-
руют также научные коллективы, занятые исследованиями игрового простран-
ства Сети. Так, в статье «Культивирование виртуальных стереотипов» Элизабет 
Бэм-Моравиц и Дэвида Па [Behm-Morawitz, Ta] исследуется и подтверждается 
корреляция между формированием негативных этнических стереотипов и этни-
ческими образами, продуцируемыми интернет-играми.

Среди работ, посвященных определению места этничности в формировании 
виртуальных сообществ, особенно заметен вклад Томаса Хьюланда Эриксена – 
признанного теоретика в области изучения национализма. В текстах Эриксе-
на [Eriksen] виртуальная этничность рассматривается в первую очередь как ин-
струмент связи этно-национальных групп, испытывающих давление со сторо-
ны властных структур или обстоятельств, в силу которых кооперация группы не 
может быть осуществлена вне виртуального пространства. Итогом столкнове-
ния этнических групп с подобными трудностями становится феномен, назван-
ный Эриксеном «виртуальным национализмом»: вид кооперации диаспор, не-
признанных государств, угнетаемых культурных общностей и этнических оппо-
зиций, решающих в Сети вопросы собственной идентичности. Как можно заме-
тить, данная теоретическая концепция совершенно однозначно трактует вирту-
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альную этничность как прямое продолжение реальных процессов идентифика-
ции по этно-национальному признаку, обладающее, однако, пространственной 
нестабильностью (отсутствием привязки этнических групп к определенной тер-
ритории), в гораздо меньшей степени свойственной реальным нациям.

В отличие от Эриксена, сосредоточенного на вариациях взаимовлияния вир-
туальной этничности и национализма, Катерина Диамандаки в своих статьях 
[Diamandaki] подошла к проблеме с инструментально-технологических позиций, 
что позволило ей выявить механизмы виртуальной групповой консолидации по 
этно-национальному признаку. К наиболее распространенным из них относят-
ся: возможности Интернета как глобального информационного поля, облегчаю-
щего поиск и хранение актуальной для группы истории и записанной коллектив-
ной памяти; Сеть как мировая публичная площадка для этнополитических заяв-
лений и дискуссий; социальные сети как зоны схождения, представляющие воз-
можности для поиска представителей своей группы. Развивая идеи Диаманда-
ки, Роберт Саундерс также выделил такой важный для виртуальной этничности 
аспект как возможность самостоятельного формирования медийного контента, 
содержащего символы и смыслы, разделяемые этнической группой [Saunders].

Противоборство точек зрения, столь различных в плане оценки позиции и 
перспектив виртуальной этничности в современном цифровом обществе, ста-
вит исследователя перед неминуемым выбором теоретических рамок для соб-
ственного поля. В ситуации изучения проявлений русской этничности в сети Ин-
тернет, моральные обязательства ученого перед научным сообществом и непо-
средственным объектом своего исследования диктуют нарочитую осторожность 
в выборе теоретических категорий оценки упомянутых проявлений этничности. 
Взаимопроникновение теорий этнической идентификации, активного национа-
лизма и механизмов групповой консолидации по принципам «свой» – «чужой» 
органично подводят исследователя к следующей проблеме, имеющей лишь кос-
венное отношение к теории: этической стороне изучения пространства вирту-
альной этничности.

«Меж двух  огней»: поиск баланса этичности и информативности 
в исследовании виртуальной этнической идентичности

Рост объемов личных данных пользователей, опубликованных в сети Интер-
нет за годы его существования, не мог не поставить перед научным сообще-
ством ряд вопросов об этических границах исследований и моральных обяза-
тельствах самих исследователей. Насколько допустимо использование личной 
информации из публичного доступа в целях приращения научного знания? При-
меним ли к интернет-исследованиям классический медицинский принцип «Не 
навреди»? Как именно можно обезопасить пользователей при сборе и публика-
ции научных работ о сети Интернет?

Началом ожесточенных дискуссий по данным вопросам послужила статья 
Джона Томаса, озаглавленная как «Введение в дебаты об этике и честной прак-
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тике сбора социальных данных в киберпространстве» [Thomas]. Ключевыми те-
зисами статьи стали заявления о необходимой социальной ответственности 
исследователя в вопросах соизмерения потенциального научного блага с воз-
можными негативными последствиями при раскрытии отдельных сторон суще-
ствования виртуальных сообществ и жизни конкретных пользователей Сети. 
В дальнейшем подходы к осмыслению этики виртуальных исследований орга-
нично разделились на два идеологических направления, где представители пер-
вого призывают отказаться от использования цифровых следов пользователей 
для сохранения их права на тайну частной жизни, в то время как представители 
второго озабочены разработкой механизмов работы с данными в сети, которые 
бы могли минимизировать вред, наносимый ее пользователям.

На рубеже XXI века, после нескольких лет обсуждений проблемы этичности 
интернет-исследований на полях различных международных конференций, был 
достигнут некоторый консенсус, завершившийся в 2002 году созданием перво-
го Кодекса этики изучения интернета, написанного Чарльзом Эссом при содей-
ствии комитета Ассоциации интернет-исследователей [Ess]. В тексте кодекса 
провозглашались:

– важность этического плюрализма исследователя;
– внимание к кросс-культурным особенностям этики;
– ситуативности принятия моральных решений;
– отказ от единообразных правил оценки этичности конкретных методов.
Несмотря на громкое название, Кодекс создавался лишь как общий свод ре-

комендаций и советов, отправная точка для исследователей виртуального про-
странства, каждый из которых должен был сам принять решение о подходах к 
сбору информации в своем поле и формах ее репрезентации. В дальнейшем дан-
ный свод пережил несколько редакций, а наиболее полная версия Кодекса под 
заголовком «Этика принятия решений и интернет-исследования» была разра-
ботана в 2012 году Аннет Маркхэм и Элизабет Бьюкенен [Buchanan, Markham]. 
В связи с изменением общественного мнения по вопросам оценки дихотомии 
личное-публичное в сети Интернет, основной упор в новой редакции Кодекса де-
лался на требования соблюдения безопасности пользователей, обеспечение их 
прав и свобод, а также осуждение публикации частных сведений об информантах.

В русскоязычной научной среде проблемы виртуальной этики чаще всего под-
нимаются Клубом любителей интернета и общества, публикующим рекоменда-
ции [Этика в интернет-исследованиях…] для исследователей виртуального про-
странства (включая упор на запрос разрешения информантов и глубокую ано-
нимизацию результатов), а также списки литературы, охватывающие основные 
аспекты морально-этических дискуссий в научном сообществе.

Необходимость особенно внимательного отношения к описанным аспектам 
принятия общих и личных этических нормативов виртуального исследования се-
годня находится на пике общественных обсуждений в связи с многочисленными 
эпизодами утечки и неправомерного использования частной информации поль-
зователей сети Интернет. Возможность неправомерного применения научных 
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исследований была наглядно продемонстрирована в том числе во время сканда-
ла вокруг действий компании Cambridge Analytica, собравшей для своих универ-
ситетских исследований данные аккаунтов десятков миллионов пользователей 
Facebook, а позже создавшей психологические портреты каждого из них. Важ-
ность контроля над действиями исследователей популярных социальных сетей 
была подробно описана в статье Майкла Зиммера «Уже опубликованная инфор-
мация или этика исследования Фэйсбука» [Zimmer], где на нескольких кейсах вы-
водилась вероятность обнаружения источников информации через недостаточ-
но глубокое сокрытие персональных данных информантов исследования в ито-
говых отчетах ученых. Как верно отметил автор работы, размещая информацию 
на своих страницах социальных сетей и пабликов, пользователь тем не менее не 
дает автоматического согласия на участие в любом исследовательском проекте.

В 2015 году участники 16-го конгресса Ассоциации интернет-исследователей 
вынесли на повестку дня ряд наиболее остро-дискуссионных эпизодов неэтич-
ного поведения ученых при проведении виртуального исследования. Так, сре-
ди самых сложных вызовов для морали и этики исследователя были названы:

– механизмы проникновения в закрытые сообщества и дальнейшая публика-
ция вынесенной оттуда информации;

– работа с так называемым NSFW-контентом – откровенными снимками, тек-
стами и иными цифровыми следами, не предназначенными для просмотра не-
совершеннолетними пользователями;

– анализ информации с сайтов консалтинговых фирм и агентств, на безвоз-
мездных началах, оказывающих правовую, психологическую и иную поддержку 
пользователей на интернет-площадках с открытым доступом.

Противоборство научного интереса и ситуации очевидного смещения границ 
личной информации в псевдо-публичной сфере неизбежно приводит к форми-
рованию моральной дилеммы, связанными одновременно с изначальными ин-
тенциями пользователей на сокрытие некоторых сфер своей жизни и действи-
ями возможных «потребителей» результатов научного труда. Сегодня нередки 
случаи злоупотребления результатами научных исследований со стороны за-
интересованных групп: недобросовестных маркетологов, администраций ор-
ганизаций, в которых могли состоять информанты, и даже властных структур.

В ситуации изучения таких «сложных» в идеолого-организационном пла-
не общностей как политические движения, фанатские группировки и, конечно, 
около-националистические сообщества, получение разрешения на проведение 
исследования зачастую вызывает противоборство участников групп, высказы-
вающих обоснованные опасения о негативной оценке результатов исследова-
ния, например, органами внутренних дел. Тонкая граница между научными трак-
товками понятий «патриотический» и «националистический» иногда оказывает-
ся совершенно незаметной для законодательства, а потому даже аккуратное с 
теоретико-методологической точки зрения описание проявлений этнической 
идентичности участников профильных групп может быть воспринято как нару-
шение законов Российской Федерации.
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Даже в ситуации анализа деятельности открытых сообществ и групп этниче-
ской направленности вычленение отдельных элементов нормального для участ-
ников группового взаимодействия может показаться излишне агрессивным, 
опасным для тех представителей целевой группы исследования, которые не 
слишком близко знакомы со спецификой взаимодействия в виртуальном про-
странстве русской этничности. К примеру, крайне интересные с научной точ-
ки зрения механизмы формирования групповой идентичности по дихотоми-
ческому признаку «свой-чужой» часто влекут за собой трансляцию негативных 
гетеро-стереотипов об иных государствах и народах, что с одной стороны мо-
жет быть трактовано как безобидное повторение этнополитических мемов, а с 
другой – как разжигание межнациональной розни.

С точки зрения исследовательских стратегий технологическая детермини-
рованность процесса сбора информации, применение средств нейролингви-
стического анализа информации позволяет в некоторой степени сгладить нега-
тивные эффекты исследования через получение на выходе полностью обезли-
ченной статистики. Именно этот аргумент используют сторонники методов Big 
Data, которые, однако, также сталкиваются с вопросами этического характера, 
связанными с невозможностью получения согласия на участие в исследовании 
одновременно от десятков тысяч человек, попадающих в случайную выборку.

В то же самое время даже использование полностью автоматизированных ме-
тодик исследования не всегда может сохранить высокую степень анонимности 
информантов в силу противоборства общечеловеческой этики исследования с 
научной этикой репрезентации данных, требующей детального описания мель-
чайших этапов исследования для проверки его повторяемости и достоверности.

Кроме того, специфика отдельных полей исследования, к которым относит-
ся и виртуальная этничность, зачастую не может быть ограничена лишь стати-
стическими, полностью компьютеризированными методами изучения выбран-
ной совокупности. Именно совокупность качественных и количественных мето-
дик является отличительной особенностью так называемой цифровой этногра-
фии – комплексного подхода к изучению проявлений этнической кооперации в 
сети Интернет. Несмотря на растущую популярность этого направления исследо-
вания, даже в среде западных исследователей еще не был найден консенсус от-
носительно рекомендаций для защиты прав и свобод информантов при анализе 
столь деликатного элемента виртуального образа как этническая идентичность.

Именно по этим причинам изучение современного пространства виртуальной 
русской этничности ставит исследователя лицом к лицу с нерешенными пробле-
мами выработки собственных моральных ориентиров и анонимизации резуль-
татов своей деятельности.

Заключение

Дискуссия о возможностях и перспективах изучения этнической идентично-
сти в сети Интернет на сегодняшний день остается сложной для обобщения в 
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силу критической разрозненности подходов, методологий и предметных ори-
ентаций ученых, избравших для себя данное поле исследования. Большое ко-
личество около-этнической информации, имеющейся в свободном доступе, 
рождает иллюзию невысокой разработанности этого направления, где каждый 
исследователь становится своего рода первопроходцем в анализе конкретных 
аспектов виртуальной этничности. К сожалению, традиционное теоретическое 
«запаздывание» русскоязычной социологии лишь усугубляет отмеченные ил-
люзии, возводя виртуальную этничность на пьедестал инновационного направ-
ления исследования.

В некотором роде данная статья призвана развеять эти заблуждения через 
обобщение наиболее значимых проблем и элементов виртуальной этничности, 
уже ставших достоянием мировой науки, а потому гарантированно применимых 
в качестве ориентиров для возможного изучения пространства русской этнич-
ности сети Интернет.

Знакомство с ключевыми ответвлениями теоретических трактовок виртуаль-
ной этничности, а также с теоретико-методологическими подходами и вызова-
ми, актуальными для ее изучения, имеет все шансы обогатить арсенал отече-
ственных исследователей и помочь им избрать собственный путь в изучении 
проявлений этничности пользователей всемирной Сети.
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