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Аннотация. В публикации даются основные понятия «цифровой экономики», раскры-
ваются теоретические основания для ее развития в нашей стране, возникающие при 
этом проблемы, особенно в сфере общественного сознания и социальной психики и 
управления электронными и гуманитарными информационными технологиями. Обо-
значается противоречие между искусственным и человеческим интеллектом. Особое 
внимание обращается на раскрытие алгоритма информационной теории стоимости 
в контексте развития инновационного типа экономики.
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Экономика всегда развивается по объективным законам функционирования 
природы и общества, взаимодействия между ними. Новые технологии карди-
нально меняют систему управления и отношения людей в процессах производ-
ства, обмена распределения и потребления. Будь ли это цифровизация управ-
ленческих решений, функционирование электронного правительства или осу-
ществление коммуникации с населением. Очевидно, эффективность цифро-
вых сетей и привела к тому, что в информационном пространстве и в правитель-
ственных проектах и решениях стала доминировать электронная коммуника-
ция. Цифровые сети позволили активизировать применение информационных 
технологий развития экономики [Bakardijeva; Coretti, Pica; Gerbaudo; Hodkinson; 
Kavada; McDonald; Milan].

Доктор экономических наук Н. Кричевский пишет: «Согласно последним ис-
следованиям дальнейшая автоматизация производства (что является вообще-то 
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одной из целей цифровой экономики) приведет к сокращению рабочих мест об-
щим объемом от 12 до 41%. Получается, что нас может поразить «электронная 
деградация» перед наступлением искусственного интеллекта!? В соответствии 
с прогнозом декана факультета МГУ, доктора экономических наук А. Лузана уже к 
2020 году потребуется около 40 млн. специалистов высочайшей квалификации. 
Очевидно речь идет о специалистах по «цифровой экономике». Физик-теоретик 
с мировым именем С. Хокинг, в книге с 10 млн. тиражом «Краткая история вре-
мени» писал: «Развитие полноценного искусственного интеллекта может озна-
чать конец человеческой расы». 

Электронизация всей человеческой жизни, изобретение цифровых атрибу-
тов, аттракторов, технологий – это реальное наше будущее. Билл Гейтс в кни-
ге «Бизнес со скоростью мысли», изданной в России в 2001 году разъяснял, что 
«экономика будет становится все более электронной, их выгоды будут посто-
янно возрастать». «Предприятия, которые сумеют вовремя измениться, осно-
ванные на повышенной скорости распространения информации» [Гейтс: 413]. 
По Гейтсу «цифровизация» социально-экономических процессов «не сводится 
к применению современных информационных технологий как таковых, а требу-
ет изменения на этой основе всего образа действий компании… Инвестиции в 
технологии должны обеспечивать как можно более качественной информаци-
ей каждого кто в ней нуждается». 

«Процессы использования человеком идеальной информации для преобра-
зования материальной информации (т.е. содержательного, качественного изме-
нения состояния материи – энергии и изменения их распространенности) бу-
дем называть материализацией идеальной информации». «Материальное про-
изводство содержательно есть изменение микропараметров объектов, данных 
природой (с целью их адаптации к человеческим потребностям») [Гейтс: 414]. 
«Идеальное производство не обходится без материального, данного непосред-
ственно природой или в конечном счете происходящего из неё» [Гейтс: 414-415]. 

Информационная теория стоимости открывает путь к необходимому понима-
нию расширенного, постоянно обновляющемуся общественному производству 
на основе разработки новых теорий, идей, парадигм в экономике. Скажем, опо-
ра на развитие таких новых парадигм как: когнитивная экономика, информаци-
онная экономика, креативная экономика. На наш взгляд, «цифровая экономи-
ка» должна строиться на фундаменте этих парадигм. 

Важнейшим условием формирования «электронного будущего» и электрон-
ной экономики являются квалифицированные «работники интеллектуально-
го труда – это мозг компании… можно наделить людей полномочиями и возло-
жить на них ответственность, но без информации они будут беспомощны. Зна-
ние – главный инструмент управления». В этой связи возникают серьезные во-
просы, скажем, почему даже на экономических факультетах (за редким исклю-
чением и в нарушение «стандартов» образования) не раскрываются: 

– теория «информациолизма» и «информациональной экономики» М. Ка-
стельса;
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– «информационная экономика» Д. Стиглица;
– «информационная теория стоимости» К.Г. Вальтуха, И.Ф. Трофимова и других;
– «креативная экономика» Д. Хокинса.
Сегодня отечественная экономическая наука практически не рассматрива-

ет проблемы «перехода к сетевому капитализму» [Хрыкин], что может рано или 
поздно привести к кризису в развитии электронной экономики. Этого можно и 
нужно избежать, например, опираясь на важнейшие концепты В. Рубанова, пре-
допределяющие развитие цифровой экономики [Рубанов].

Во-первых, «онтология важнее технологии» «создание и применение инфор-
мационных технологий – это прежде всего гуманитарная проблема», «созданию 
«цифровых платформ» должно предшествовать создание онтологических плат-
форм и семантических инструментов, задающих структуру формализованного 
мышления и смыслового и процессов алгоритмической экономики. Тем самым 
устанавливается приоритет онтологии над технологиями и необходимость пред-
варительного ответа на вопрос: «зачем»? до решения задач типа «что»? и «как?». 
То есть требуется философское обоснование необходимости развития «цифро-
вой экономики», её онтологии. 

Во-вторых, в условиях информационной эры «меняется и сам человек». По-
лученные знания и созданные им информационные технологии оказывают все 
более существенное влияние на жизнь общества, сознание и поведение людей, 
«начинают в нарастающих масштабах влиять не только на объекты и процессы 
его деятельности, но и на самого человека, его коммуникации и сознание. Про-
исходят изменения всего общественного организма и мировоззрения». Это «яв-
ляется признаком формирования нового технологического уклада». В данном 
контексте предстоит фундаментально изучить сущность человека вообще и в 
особенности онтологическую сущность «информационного человека».

В-третьих, наряду с когнитивной, герменевтической, рефлексивной, немар-
ковской, синергетической, психоаналитической, мотивационной парадигм в 
исследовании социально-экономических процессов [Попов 2008] выдвигает-
ся новая парадигма «развития новой научной дисциплины Data Sciense (наука о 
данных; автор – В. Рубанов). Потребность в исследованиях этой парадигмы об-
условлена тем, что «бессистемное накопление неструктурированной, разроз-
ненной и недостоверной информации превращает хранилище данных в их клад-
бище. Полезными оказываются не любые данные, а лишь достоверные факты, 
пригодные для аналитической обработки». То есть насколько аналитики распо-
лагают истинной, реальной информацией о происходящих процессах, а не вир-
туальной, вводящей в заблуждение.

Данная парадигма отвечает принципу асимметричной информации Д. Сти-
глица, алгоритму превращения в общественном производстве «идеальной ин-
формации» в «материальную информацию в теории информационной стоимо-
сти К. Вальтуха. Отсюда правомерен тезис: цифровая экономика есть по сути 
информационная экономика. И в зависимости от доминирования объективной 
информации (где деньги – информация, отделенная от товара, но отражающе-
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го его реальную стоимость) формируется реальная информационная экономи-
ка. При доминировании же виртуальной, спекулятивной информации формиру-
ется «манипулятивная экономика», ведущая к финансовым кризисам. Такая же 
опасность существует и при развитии «цифровой экономики»

В-четвертых, в условиях «доминирования информационных технологий» 
они «существенно влияют на психологию и поведение людей, на систему об-
щественных отношений и способы социального управления». При этом «каче-
ство управления зависит в первую очередь от самого механизма управления. 
Специалисты по информационной технологии могут подобрать средства и не-
обходимые сведения для совершенствования электронного управления. Ведь 
«суть цифровой экономики заключается в том, что данные сами представляют 
ценность». Если сравнить цифровую экономику с живым организмом, то встает 
вопрос организации его правильного «питания» качественными данными и из-
бавления от «шлаков». И действительно в условиях перепроизводства инфор-
мации (особенно «шлаков») развивается в обществе «социальная аномия» как 
ценностная дезориентация и потеря идентичности (А.С. Панарин). С учетом тре-
бований «цифровой экономики» следует развивать новый вид управления – ин-
формационное управление [Планирование…]. Информационный (включая циф-
ровой) креативный менеджмент и цифровой инновационный маркетинг могут 
функционировать эффективно лишь на основе знания законов креативной ин-
формационной экономики.

Развитие «электронного будущего» требует осознания и стимулирования 
«электронной нервной системы» [Гейтс] на развитие инновационной экономи-
ки. В этом и есть суть и эффект и информационной цифровизации экономики.

Цифровая экономика будет успешно развиваться, если ее строить на кон-
цептуальной основе, единстве теории и практики, научных разработках инфор-
мационной теории. Она, как нам представляется, должна основываться на сле-
дующих принципах.

Во-первых, цифровая экономика базируется на принципе соответствия эко-
номики сущности человека. т.е. когда «существование предшествует сущности» 
(Хайдегер). А если наоборот, то наступит кризис идентичности. В условиях кризи-
са глобализации и «всемирного хаоса» в сознании элит важно выстраивать эко-
номику на принципе идентичности, включая культурную, духовную, ментальную 
идентичность, а не на «слепом» заимствовании «западнизма» (если вспомнить 
работы А. Зиновьева). Управление экономическим развитием должно отвечать 
сущностным свойствам человека с которыми специалисты знакомы, например, 
по работам забытого ныне академика В. Бехтерева и его внучки Н. Бехтеревой. 
Они отмечали, что тайна человека, его действий заложена в мозгу, в структуре 
психики человека, особенно в области бессознательного. Она определяет мо-
тивацию познания управления и самоуправления. 

Во-вторых, чтобы избежать хаоса, беспорядка, паники и обеспечить органи-
зованное освоение процесса цифровизации экономики, важно опираться на си-
нергетику, как науку (по Хакену, например, исследующему взаимосвязь инфор-
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мации с самоорганизацией, самоуправлением). Сегодня появляющиеся новые 
технологии цифровой экономики (например, создатели «блокчейна») должны 
работать на этом принципе. 

В-третьих, развитая, инновационная экономика, включая “цифровую», ста-
новится эффективной, если она входит в контекст с вторым законом термоди-
намики. Например, это можно видеть в концепции И. Пригожина, И. Стингерса, 
исследующих возможные бифуркационные сценарии перехода от хаоса к по-
рядку [Пригожин, Стингерс].

Представим его в схематическом виде и в контексте управления экономикой. 

Система экономических отношений управляется соответствующим 
субъектом(ами). Экономические отношения прямо влияют на экономическое 
сознание, а далее воздействует на экономические отношения – экономическое 
сознание – экономическое поведение. 

Состояния системы могут быть разными. Первый вариант: создается она 
как четко упорядоченный, организованный процесс и люди его хорошо осозна-
ют, хотя бы на трех уровнях сознания: а) теоретическом; б) специализирован-
ном (управленцами, менеджерами, чиновниками; в) массовом. И между этими 
уровнями происходит взаимообмен. При этом создается пассионарная энергия 
участвующих в общем процессе людей. 

Второй вариант: в системе экономических отношений, в управлении и в об-
щественном сознании формируется хаос. Система находится в «диссипатив-
ном» (по Пригожину) состоянии, т.е. попросту говоря в рассогласованном виде 
энергия большинства людей попросту растрачивается.

Третий вариант: часть людей в процессе освоения практического опыта в по-
следние годы приобрела еще один способ добывать «легкие деньги», например, 
криптовалюту и богатеть, находясь еще в плену цинизма и комплекса превосхо-
дности над другими, где разум вовсе не интегрируется с совестью. В результа-
те появляется еще один фактор расслоения общества.

В-четвертых, научное сопровождение цифровизации экономики управле-
ния невозможна без освоения теории и методов определения «информацион-
ной стоимости» (К. Вальтух). Важно понять, оценить, применить обозначенный 
нами ранее тезис: деньги – это информация, но отделенная и отдаленная от то-
вара, который должна бы она выражать. И далее информация, отображающая 
стоимость, она развивается по своим законам. Порой невозможно узнать, где 
существует реальная, объективная информация, а где виртуальная, возможно 
даже ложная.
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В-пятых, цифровизация должна реализовывать цель развития инновацион-
ной экономики. Если новые цифровые технологии не удастся внедрить вовремя 
и в необходимых контекстах, то едва можно рассчитывать на их эффективность. 

Стоимость инновации можно рассчитывать по формуле: за исследуемый пе-
риод прибыль, полученная при использовании в производстве товара с приме-
нением инновации (управления собственностью) минус дисконтированная при-
быль, полученная без применения инновации (это числитель), деленные на коэф-
фициент стоимости денег с учетом величины индекса дисконта (знаменатель).

где Си – стоимость инновации;
Пи – прибыль, получаемая при применении инновации;
Пд.т. – прибыль, получаемая при применении технологии, но без инновации;
Д – дисконтная величина (индекс обесценивания денег).
При определении эффективности инновации в реальном секторе экономики 

следует исходить из следующих условий:
1. Интеллектуальная составляющая инновации должна быть подвергнута на-

учной экспертизе с позиции профильной прикладной науки. Если этого недоста-
точно, то необходимо обращаться к результатам исследования фундаменталь-
ной науки (в первую очередь – информационной теории стоимости). 

2. Проведены маркетинговые исследования на весь период управления ин-
теллектуальной собственностью (процессом инновации).

3. Разработан бизнес-план с применением в технологии производства иннова-
ций и построена финансовая модель, отражающая движение финансовых потоков.

4. Сформирована управленческая интеллектуальная команда по управлению 
инновационным проектом на основе «креативного менеджмента» (Д. Хокинс).

5. Применение наиболее типичных видов инновации: 1) внедрение новой тех-
ники новых технологий и новой рыночной модели управления; 2) создание про-
дукции с живыми свойствами; 3) использование нового сырья; 4) изменения в 
организации производства, использование ресурсов обеспечения инновации; 
5) создание новых рынков сбыта для новых товаров [Инновационный…].

Зачем нужны «нейросетевые технологии»?

В интервью газете «Ведомости» (27.06.2015) Герман Греф вполне логично 
отмечает, что сейчас используются модели управления, которых 50 лет назад 
действительно не было. Сейчас же элементы системы управления разделили 
на 1) hard skils (технические системы, процессы и навыки с их использованием) 
и 2) soft skils (человеческие – аналитические навыки, включая лидерство, стили 
управления, корпоративную культуру).

От состояния первой зависит 15% успеха, а вторая обеспечивает 30-70% ро-
ста. В нашем измерении это действие двух информационных технологий: 1) ма-
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шинной, технической; 2) гуманитарной, связанной с воздействием на сознание 
[Попов 2016]. Реализуется это к в процессе разрешения противоречий между 
искусственным и человеческим интеллектом. Может случится, что эффект от 
‘hard skils’ может превзойти эффект от ‘soft skils’ при насыщении первого ней-
росетевыми технологиями. В этом и заключается большая опасность.

О культуре реальной виртуальности электронной экономики

Для управления «цифровой экономикой» важно электронные технологии оце-
нивать через призму положения, что «исторически специфичным в новой ком-
муникационной системе, организованной вокруг электронной интеграции всех 
видов коммуникации, от типографического до мультисенсорного, является не 
формирование виртуальной реальности, а строительство реальной виртуаль-
ности» (М. Кастельс).

«… Виртуальный – существующий на практике, хотя не строго в данной фор-
ме или под данным именем и реальный – фактически существующий». Комму-
никационная система создает реальную виртуальность. Она есть «система, в ко-
торой сама реальность (т.е. материальное/символическое существование лю-
дей) полностью схвачена, полностью погружена в виртуальные образы, а вы-
думанный мир, мир, в котором внешние отображения находятся не просто на 
экране через который передается опыт, но сами становятся опытом» [Castells: 
256]. Здесь символика, виртуальные образы – это тоже информация. Она мо-
жет быть свойством материи, а может быть вымыслом, обретающим свой ми-
фический опыт. То есть может быть «виртуальная виртуальность» как постмо-
дернистская реальность.

Приведем пример «реальной виртуальности». Пилот совершенствует свои зна-
ния, умения и навыки по управлению самолетом на тренажёре. На экранах и при-
борах отражается та реальная действительность, с которой он может столкнуть-
ся на практике, и он воспринимает воображаемое как действительную среду, су-
ществующую в природе, при определенных условиях становящуюся сущностью. 
Но как в теории, таки на практике существует и «виртуальная реальность». Напри-
мер, в сказке Г.Х. Андерсона «Голый король». Всё его окружение делает вид, что 
трудится над новым королевским нарядом: снимают мерки, кроят пустоту, дела-
ют вид, что что-то шьют, примеряют, одевают, а король остается голым. И в какой 
бы среде он ни оказался, всё равно будет голым. Реальная виртуальность в ре-
альном секторе экономики может возникнуть только в том случае, если субъект 
осознает законы природы и общества, познанные фундаментальной наукой в той 
области, где ему необходимо решать определенные технологические задачи. Та-
кая виртуальность является информацией в его сознании. Если суть управления 
(по Г. Атаманчуку) сводится к воздействию информации на сознание, то отсюда 
зависит его эффективность. Но важно учитывать, что информация имеет атрибу-
тивные свойства (свойства материи, товара) и функциональные, реализуемые в 
технологиях, в СМИ, в экономических и информационных войнах.
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Для того чтобы разобраться, что такое информация в этих процессах, дадим 
авторскую интерпретацию понятия «сознание» и обратимся к формуле Шенно-
на о количестве информации. Сознание человека есть не что иное, как воспри-
ятие пространственно-временной субстанции бытия, сущности, в соответствии 
с познанными фундаментальной наукой законами природы или подмеченными 
человеком в результате практической деятельности. Особенностью мыслитель-
ной деятельности человека является то, что он никогда не знает того, что имен-
но он не знает, а что знает, считает вершиной познания мира. Информация тогда 
становится для него информацией, когда она осознается «мозговым компьюте-
ром» в соответствии с познанными фундаментальной наукой законами природы.

В природе не существует неинформационного взаимодействия. В обществе, 
в социуме существует взаимодействие человека с природой и человека – с чело-
веком, при котором образуется система субъект-объектных субъект-субъектных 
отношений, развивающихся по определенным законам. Их познание определя-
ет уровень интеллекта и субъектов и объектов. То же самое относится к систе-
ме отношений в «цифровой экономике». 

Природа есть саморазвивающаяся, саморегулирующаяся на основе информа-
ционного взаимодействия система, проходящая из состояния хаоса к порядку и 
наоборот (по Пригожину). Человек – природное и социальное существо. Древние 
греки считали, что «сначала был хаос», то есть была некая совокупность явлений 
и процессов, не отвечающих интересам человека. Поэтому человек создал соци-
альную формацию как систему взаимодействия субъектов в интересах общества, 
совершенную для того времени настолько, насколько ему позволяли познания о 
мире того времени. И в результате наступал пусть и относительный, но порядок.

Сегодня так называемые информационные технологии (IT) по сути своей – 
это технологии передачи символов и знаков, шумов и сигналов; как сеть, вклю-
чающая в себя электронное оборудование и программное обеспечение, корот-
ко – аппаратно-программный комплекс. Этот комплекс может создавать и ре-
альность и виртуальность, и хаос и порядок как в мозгах людей, так и в обще-
ственной сфере. Передаваемые посредством этого комплекса сведения мож-
но квалифицировать следующим образом.

1. Ложные сведения – ложная информация. Событие не произошло, но пы-
таются убедить общество, что это состоялось.

2. Искажённые сведения. Событие произошло, но в информации о событии 
отсутствует анализ причинно-действенно-следственных связей и желаемое мож-
но выдать за действительное.

3. Неполные сведения – ассиметричная информация. Заинтересованное 
лицо предоставляет только ту информацию по событию, которая отвечает его 
интересам.

4. Реальные сведения – информация, основанная на законах природы и об-
щества, познанных фундаментальной наукой.

Инновационное развитие реального сектора экономики может рассматри-
ваться как цифровая информационная система включенных в экономический 
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процесс хозяйствующих субъектов. Для того, чтобы это осознать в государ-
ственном масштабе, необходимо обратиться к формуле: масса денег, умножен-
ная на количество денежных оборотов в год, равна средней стоимости товара, 
умноженной на количество товара. Важно знать закон возвышения потребно-
стей, плюсы и минусы погружения людей в общество потребления, о чем пишет 
Ж. Бодрийяр в книге «Общество потребления» [Бодрийяр]. Закон спроса и пред-
ложения в конечном счете является альфой и омегой и цифровой экономики.

При инновационном развитии посредством вовлечения информации в реаль-
ный сектор экономики будет резко возрастать производство товаров потребле-
ния лучшего качества, а цена товара из года в год при определенном повыше-
нии рентабельности производства будет снижаться. Рассмотрим это явление 
на одном из фрагментов пока еще имеющей не очень определенную перспек-
тиву развития криптовалюты, созданной на основе технологии блокчейн. Если 
рассмотреть формальные признаки, то внедрение системы блокчейн, установ-
ка определенных платформ и введение национальной криптовалюты исключит 
необходимость использования сторонних организаций (посредников) при про-
движении товара до конечного потребителя. А это дополнительно снижает сто-
имость товара. Всё это, как утверждают майнеры, приведёт в дефляции и укре-
плению национальной валюты. Криптовалюта как и любые денежные знаки, циф-
ры – это символы. Встает вопрос: насколько информация о криптовалюте будет 
идеальной – в смысле реальной, а не виртуальной? И еще: насколько информа-
ционные технологии – блокчейн обеспечивают, способны обеспечить реальное 
материальное общественное производство? То есть превращение идеи иде-
альной информации в реальную, в интеллектуальный капитал, а затем в капитал 
производственный, товарный. Для этого важно эффективное управление интел-
лектуальной собственностью, которое у нас слабо развито.

Новизна информационной теории стоимости состоит, на наш взгляд, в том, 
что идеальному производству отдается примат, оно, как процесс выработки но-
вых идей, по Вальтуху, является его первой формой. Оно расширяет «понятие 
реального мира» и охватывает все общественное производство. Это не класси-
ческий примат производственных отношений, а доминанты творчества, инно-
вационных идей, вносящих прогресс в отношения производства, обмена, рас-
пределения и потребления товаров и услуг.

В рассматриваемом случае информационная стоимость не оторвана от тру-
довой стоимости товара. «Если принять такой взгляд на производство, – пишет 
К. Вальтух, – то информация, воплощенная в его продуктах, определяется по 
удельному весу возникшей таким способом формы материи – энергии в при-
родной системе, а все особенности производства сводятся лишь к трактовке 
добавочной информации: ее величина определяется так же, как для чисто при-
родных процессов, но рассматривается как созданная трудом, – вменяется тру-
дом» [Castells: 136]. При этом нельзя игнорировать и утверждения, что инфор-
мация обладает психоэнергией, пассионарным зарядом, согласно науке – ин-
формационной психофизике [Попов 2014]. То есть является «способом фор-
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мы материи – энергии», проявляющаяся и в экономике согласно второму зако-
ну термодинамики.

Для понимания идеи рассмотрения информации как некоей энергетической 
единицы, вернемся к рассмотрению коммуникационной парадигмы блокчейна, 
обоснованной профессором Ф.И. Шарковым [Шарков, Попов]. Кратко её суть 
заключается в поиске в «коммуникационом хаосе» минимально возможной элек-
тронной информационной единицы, которая среди огромнейшего числа себе 
подобных единиц находит ту самую, которая «сцепляется с предыдущей и дает 
возможность в последующем присоединить следующий элемент. 

В практической микроэлектронике это цепочка электронных блоков, с помо-
щью которых осуществляются прямые трансакции (взаимные расчеты) между 
фирмами, предприятиями минуя банки. И в этом их достоинство. Для развития 
блокчейна как базовой технологии для функционирования защищенной от спеку-
ляции криптовалюты требуется создание электронной инфраструктуры. В блок-
чейне можно разместить совершенно любую информацию. Это мощная элек-
тронная и дорогостоящая инфраструктура цифровых технологий. 

Если блокчейн – фундамент саморазвивающейся и саморегулирующейся 
электронной системы, то от установки в ней определенных платформ, обеспе-
чивающих прямое взаимодействие хозяйствующих субъектов, исходя из условий 
юрисдикции: права – обязанность – ответственность будет зависеть эффектив-
ность социально-экономического развития общества. При этом система блок-
чейн должна отвечать следующим методологическим принципам.

1. Познание субъектом управления окружающего мира в соответствии с от-
крытой фундаментальной наукой законами природы и общества, где человек – 
часть природы.

2. Возможность взаимодействия субъекта с любым другим субъектом с по-
мощью обмена информацией без каких-либо посредников и ограничений, но в 
рамках юрисдикции государства.

3. Динамическое инновационное развитие любого субъекта и объекта в эко-
номике, системы управления интеллектуальной собственностью.

4. Функционирование и развитие любого субъекта при взаимодействии с окру-
жающей средой при примате внутренних закономерностей субъекта (его само-
развития) над внешними. Или по синергетике – примат внутренней флуктуации, 
саморазвития, самоорганизации над флуктуацией внешней.

5. Детерминация деятельности субъекта управления механизмами самораз-
вивающейся и саморегулирующейся системы в целях достижения идентично-
сти между субъективными и объективными этого процесса.

Современное суверенное государство имеет шесть признаков государствен-
ности: народ, власть (законодательная, исполнительная, судебная), территория, 
граница, армия, валюта. Лишившись одного из признаков суверенности, оно ста-
новится либо сателлитом другого государства, либо колонией, либо территория 
отходит к другому государству. Представим себе такую ситуацию. Какое-то го-
сударство «накрыло» мировую экономику примерно на 80% своей валютой, то 
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есть порядка 80% транзакций в мире совершается в валюте этого государства, 
и вся мировая статистика выражается в этой валюте. В этой стране будет самый 
высокий уровень ВВП на душу населения. Происходят эпохальные изменения в 
социально-экономическом укладе (правильно было бы говорить «в экономико-
социальном», так как экономика первична). Что будет предпринимать это госу-
дарство? Естественно, будет создавать условия для вовлечения в свою эконо-
мику информации в любых её формах: природных ресурсах, «мозгах», интеллек-
туальной собственности, инновационных технологиях, квалифицированной ра-
бочей силе – для того, чтобы увеличить вложение инновационной информации 
в производимую национальной экономикой продукцию, сделать её более кон-
курентоспособной на мировом рынке и от реализации своей продукции полу-
чить дополнительную информацию в виде денег. 

В основе формирования информационного сознания стоит познание зако-
нов производства, распространения и потребления информации, механизмов 
развития коммуникативно-информационных отношений как новой парадигмы 
общественных отношений. На практике для этого важен союз власти, массме-
диа и народа на основе овладения новой наукой – социальной информациоло-
гией [Попов 2007].

Верификационное измерение по представленной формуле всех этапов ин-
формационного оценки товаров может производиться методом социологии и 
психологии на каждом из этапов посредством замера уровня информирован-
ности и знания.

Данный подход может служить способом замера уровня производительности 
труда, производимых затрат, расчета получаемой прибыли, скажем, в той же сфе-
ре ЖКХ. Особое значение такой подход имеет при эмпирическом замере уровня 
квалификации кадров, уровня «культуры управления в информационном обще-
стве», где важное значение имеет информационно-семиотический подход, опи-
сывающий процессы знаками, цифрами, артефактами, символами [Попов 2014]. 

Для стратегического и тактического управления цифровой экономики, для 
создания соответствующего проекта необходимо, на наш взгляд, осуществить 
следующие действия:

– создать рабочую группу по разработке концепции проекта из ученых, пред-
ставляющих единство естественных и гуманитарных наук, особенно из соста-
ва философов, психологов, социологов, лингвистов, генетиков, психоаналити-
ков и т.д., разработчиков в области коммуникологии, коммуникативистики, со-
циальной информациологии, информационной психофизики. Словом, создать 
коллектив по осуществлению системного подхода к решению проблемы;

– на основе концепции, разработать программу как систему прикладных, 
практических направлений по достижению поставленных в концепции целей;

– создать приоритет за действием механизмов по вовлечению интеллекту-
альной собственности в экономический оборот национальной экономики. Ка-
кая страна быстрее это сделает – та и получит наибольший приток к себе крип-
товалюты;
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– параллельно осуществить систему мер по повышению интеллекта правя-
щей элиты и нации в области познания законов информационного общества, 
информационной экономики, информационной теории стоимости;

– ввести в университетах страны преподавание научной дисциплины Data 
Sciense (науки о данных).

Академик РАН С. Глазьев выделил шесть технологических укладов. Сейчас 
происходит переход с пятого (с доминированием микроэлектроники, компью-
теров) на шестой технологический уклад (с доминированием ядерной энерге-
тики). По его мнению «в настоящее время шестой технологический уклад выхо-
дит из эмбриальной фазы развития… общий вес его в структуре современной 
экономики быстро увеличивается». Ключевыми факторами роста выступают 
НАНО-технологии, БИО-технологии, ИКТ – информационно-коммуникативные 
технологии. Их развитие способно увеличить рост экономики от 30-70% в год. 

Шестой технологический уклад по сути представляет собой информацион-
ную фазу развития экономики и общества и даже личности. Обратим внимание 
на тезис С. Глазьева: «Становится возможным постановка задач перестройки че-
ловеческого организма для качественного увеличения естественных способно-
стей». Как это может происходить? За счет развития искусственного интеллек-
та? При этом очевидно его развитие должно опираться на законы, тенденции, 
тренды развития информационного общества а также на механизмы взаимодей-
ствия человеческого интеллекта (естественного интеллекта) с искусственным в 
целях гармонизации реальной и виртуальной информации в процессе управле-
ния цифровой экономикой.

Авторы информационной теории в разделе «Общественное производство» 
пишут: «В природе процессы информационного обогащения (как и информаци-
онной деградации) систем идут спонтанно. На определенной ступени эти про-
цессы породили живые организмы, развитие которых, далее, привело к возник-
новению человека – животного, сознательно (целенаправленно) осуществляю-
щего информационного обогащение природы. Общественное производство и 
определяется как сознательно осуществляемое человеком увеличение инфор-
мационного богатства реального мира» [Информационная теория…: 5].

Подметим, что здесь общественное производство – это сознательно осу-
ществляемое информационное обогащение природы и реального мира чело-
века. То есть это процесс управления. Во-вторых, это процесс увеличения ин-
формационного богатства. Встает вопрос: что это за богатство? Ясно, что не-
обходим процесс обогащения, а не деградации. Но как это осуществить в усло-
виях развития цифровой экономики?

Ученые дают ответ. Они рассматривают процесс «тиражирования идеальной 
информации», т.е. «тиражирование свойств об объекте», выраженных в пред-
ставлениях, понятиях… Тиражирование описания некоторого явления, знания 
его законов и т.п. не требует, чтобы распространялось само явление, – не озна-
чает распространение знания о нем» [Информационная теория…: 8].
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Далее важно понять механизмы образования в единстве идеального и ма-
териального общественного производства. Его объективность – залог успе-
ха в развитии экономики. Общественное производство «включает две основ-
ные сферы: идеальное производство, материальное производство. Идеальное 
производство образует исходную сферу: производство начинается с познания 
свойств реального мира, фиксации, хранения и тиражирования этого знания в 
символах» [Информационная теория…: 9].
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