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Аннотация. В статье рассматривается влияние цифровых технологий и мультимедиа 
на формирование и развитие социального пространства современного города. Циф-
ровое воспроизведение информации, полиреферентность современных информаци-
онных систем оказывают безусловное влияние на формирование городской среды 
и предопределяют её восприятие социальными акторами – горожанами и внешней 
аудиторией. В контексте подхода, предложенного А. Лефевром («право на город»), 
информация и доступ к ней трактуется как имманентное жизни современного циви-
лизованного города и неотъемлемое право проживающих в нем и находящихся на 
его территории граждан. Ставится вопрос о распределении ролей в коммуникатив-
ной цепи, формирующей городское пространство, и роли технико-технологических 
медиаторов в этом процессе: поисковых систем, мобильных операторов, городских 
информационных ресурсов и баз данных. 
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К определению «информационного города»

Рассматривая европейские города, М. Кастельс [Castells] прогнозировал раз-
витие «информационного города», где производительность и конкурентоспо-
собность городов и регионов определяется их способностью сочетать инфор-
мационную емкость, качество жизни и возможность подключения к сети круп-
ных столичных центров на национальном и международном уровнях, фактиче-
ски трактуя городскую среду как расширение медиа. Развивая идею Маклюэ-
на (Medium is the message), Кастельс утверждает, что рост объемов (в 5 раз за 
50 лет) медиа- и информационного потребления современного человека свиде-
тельствует не только о количественном, но и о качественном изменении в вос-
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приятии жизни: контекст сообщения становится не менее существенным, чем 
его содержание (контент). 

В применении к коммуникации города это означает не только внимание к ар-
хитектуре, инфраструктуре и иным формам благоустройства городской среды, 
но и наличие постоянного и свободного доступа к информации. Помимо объек-
тивных характеристик городской среды, актуализируется проблема интерпрета-
ции характеристик этой среды посредством информационных технологий. Так, 
например, создание и благоустройство городского пространства должно быть 
неизбежно дополнено сегментированным, структурированным и привлекатель-
ным для городского сообщества сообщением [Porter] об этом пространстве, ко-
торое не только транслируется через СМИ и мобильные приложения, но и само 
превращается в часть городской среды, и по мере распространения в ней на-
полняется новым содержанием1.  

Информатизация современного городского пространства, как представля-
ется, во многом определяет состояние и перспективы его развития.

Информационные процессы, инициированные субъектами городского управ-
ления, коммерческими компаниями и медиа, глубоко интегрированы в город-
скую информационную среду, неотделимы от неё и влияют на иные происходя-
щие в рамках этой среды процессы, являясь значимым инструментом социаль-
ного управления. 

В контексте развития цифровых систем и увеличения их роли в формирова-
нии городской информационной среды, теория А. Лефевра о «праве на город» 
[Lefebvre 1968] может интерпретироваться как неотъемлемое право современ-
ного горожанина на доступ к получению и воспроизводству информации, явля-
ющейся неотъемлемой, конституирующей составляющей современной город-
ской среды. 

Лефевр изначально указывает на право горожан участвовать в принятии лю-
бых решений в отношении городских пространств: воспринимаемого (perceived), 
задуманного (conceived) и жилого (lived), где первое является объективным про-
странством физических объектов, второе – миром идей и представлении о ра-
циональном устройстве городского пространства, а третье представляет со-
бой комбинацию воспринимаемого и задуманного и является неотъемлемым 
атрибутом общественной жизни [Lefebvre 1991: 39]. Право на город подразу-
мевает право на участие (right to participation) и право на присвоение (right to 
appropriation), и если первое фактически является правом участия в принятии 
решений, то второе включает в себя право на доступ к городским пространствам 
и их использование. 

В контексте информатизации городского пространства, развития систем по-
иска и обработки информации, навигационных систем, систем классификации 

1 Медиа, город и горожане (2017) / Postjournalist [эл. журнал]: http://postjournalist.
org/2017/05/17/медиа-город-и-горожане-часть-6.
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и хранения данных этот подход, как представляется, приобретает новую акту-
альность. Современное городское пространство устойчиво ассоциируется с 
беспроводной и мобильной связью; доля покрытия 4G (LTE) сетями увеличива-
ется. На основании официальных данных статистики о развитии информатиза-
ции в России1, можно с уверенностью судить о возрастающей интерактивности 
городского пространства, что во многом определяет комфортность этой среды 
и в антропологическом и социальном смысле действительно способствует ре-
ализации права на город. 

Воспроизводство и распределение информации 
в городской среде 

Информационная среда современного города, конструируемая множеством 
статистических и динамических компонентов, постоянно развивается и допол-
няется новыми данными, поступающими от основных субъектов коммуникации. 

Размышляя о распределении ролей в реализации информационного «права 
на город» [Lefebvre; Harvey; Mitchell], помимо основных субъектов коммуника-
ции (власть, коммерческие организации, медиа, жители города), следует осо-
бо выделить цифровые медиа, информационные, навигационные и поисковые 
системы, чья роль в генерировании, распределении и интерпретации информа-
ции несомненна, но до сего дня однозначно не определена. 

Полиреферентность городского информационного пространства предполагает 
бесконечное воспроизводство информации, дополняемой добавляемыми субъ-
ектами коммуникации и производимыми ими действиями. Горожанин, реализую-
щий «право на город», наделен правом выбора не только предмета и способа, но 
и дальнейшего маршрута коммуникации, т.е. определяет тональность и направле-
ние последующих референций, сообразно своему опыту и представлению о долж-
ном благоустройстве среды своего проживания. Каждая последующая референ-
ция не идентична предшествующей в силу набора (а) субъективных социальных и 
психологических факторов на стороне субъекта; (б) технико-технологических ре-
сурсов, применяемых для передачи сообщения на следующем этапе. 

Если в представлении Лефевра право на город осуществлялось в рамках 
абстрактного городского пространства, созданного и контролируемого градо-
строителями и архитекторами [Lefebvre 1991: 229], то сегодня основным источ-
ником, формирующим это пространство, следует считать «формы представле-
ния данных, созданных и опосредованных цифровыми технологиями, которые 
вносят вклад в плотно окруженную цифрами городскую среду» [Graham et al.]. 
Развитие цифровых информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), вы-
полняющих функцию производства, кодирования [Kitchin, Dodge; Graham et al.] 

1 Мониторинг развития информационного общества в Российской Федерации [эл. 
ресурс]: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/it/monitor_rf.xls.
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и распределения информации, фактически наделяет их ключевой ролью в вос-
производстве городского пространства. 

Актуализируется процесс кодирования передаваемой информации и роль со-
ставителя соответствующего алгоритма, определяющего приоритеты и формы 
транслируемой информации. Созданный для и на основе мобильных приложе-
ний GPS, Uber и др. код и контент, относящиеся к зданиям и пространствам го-
родов, составляют неотъемлемую часть городского пространства. Современная 
городская среда неизбежно ассоциируется со сложной структурой навигацион-
ных систем и «меток» организаций и служб внутри системы. Функционирование 
системы опосредовано мощными цифровыми монополиями. Если рассматри-
вать крупные поисковые системы (Google, Yandex) соответственно разрабаты-
ваемым алгоритмам обработки [Shaw, Graham] и приоритизации информации, 
то можно с уверенностью констатировать их значимую роль в реализации ин-
формационного «права на город». 

Однако, уже по мнению Лефевра, участие компьютерных технологий в про-
изводстве и обработке информации столь же неоднозначно, столь и необходи-
мо [Purcell]: «Должны ли мы передавать все данные для данной проблемы на 
компьютер? Ведь машина работает в двоичной системе и использует данные 
только на основе вопросов, на которые можно ответить да или нет. И может ли 
кто-нибудь утверждать, что все данные собраны? Кто легализует использова-
ние этих данных? И кто возьмется утверждать, что «язык города», в той мере, в 
которой он является языком, совпадает с языками ALGOL, Syntol или FORTRAN 
и что этот перевод не является ложным? Не может ли машина стать инструмен-
том в руках групп давления и политиков? Разве это не оружие для тех, кто нахо-
дится у власти, и тех, кто служит им?» [Lefebvre 1970 (2003): 59].

В этом смысле, цифровые платформы выполняют роль «привратников»: на-
пример, централизованное ранжирование информации поисковыми системами 
предполагает возможность реструктурировать и перенастраивать распределе-
ние информации, устанавливать приоритеты. При этом количество горожан, ис-
пользующих и воспроизводящих данные (соучаствующих в создании городско-
го пространства посредством обмена информацией) и пользующихся той или 
иной цифровой платформой, прямо влияет объем хранящихся и воспроизводи-
мых данных и уровень доверия к ним.

Иначе возможные угрозы цифровизации городского пространства интер-
претируют С. Грэхэм и С. Марвин [Graham, Marvin]. Они предполагают, что ин-
форматизация городского пространства приведет к реорганизации городов из 
интегрированных объектов в коллекции единиц, которые работают как инфор-
мационные центры в международных и глобальных экономических сетях. Кон-
статируя рост глобальных медиа-систем и рост групп, связанных сложным вза-
имодействиями, опосредованными городским электронным пространством, 
авторы ставят вопрос о роли телекоммуникаций и цифровых сетей в развитии 
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городской среды и обращают внимание на складывающиеся модели комму-
никации внутри и между городами: «Новые экономики, основанные на инфор-
мации, окажут дестабилизирующее воздействие, создавая резкие различия 
между богатыми информацией и бедными информацией в ловушке «информа-
ционных гетто» и способствуя дальнейшему разрастанию городов» [Graham, 
Marvin]. 

Помимо нарастающей угрозы развития цифрового неравенства, стоит упо-
мянуть весьма распространение мнение о том, что экспансия новых коммуни-
кационных технологий ведет к деформации городского пространства, выводит 
жителей городов из личных контактов и разрушает традиционные социальные 
связи рассеиваются [см. Hampton, Wellman 2002]. Цифровизация городского 
пространства, высокая доступность информации и рост количества занятых в 
информационном секторе экономики, по всей вероятности, ослабляет соци-
альные связи в городских сообществах, негативно влияет на знакомства и дру-
жеские отношения [Granovetter 1973]. «Новое индустриальное пространство и 
новая экономика сервиса организуют свои операции вокруг динамики единиц, 
вырабатывающих информацию. Различные функции соотносятся с отдельными 
пространствами с целью выполнения каждого задания; процесс в целом реин-
тегрируется за счет систем коммуникаций»1.  

Однако, нельзя отрицать созидательную роль коммуникаций в конструи-
ровании городской социальной среды. Если отталкиваться от четырех клас-
сических функций медиа [Lasswell; Wright]: наблюдение за окружающей сре-
дой (иногда действующее как роль сторожевого пса прессы), координация 
деятельности (так что один аспект общества знает, что делает другой), со-
циализация (передача культуры от одного поколения к другому), и развле-
чения (обеспечивающие досуг), то можно проследить их последовательную 
реализацию в цифровом пространстве современного города. Эти функции 
могут с успехом применяться в городском управлении и реализовываться на 
соответствующих информационных сайтах [Jeffres, Lin], как и на веб-сайтах 
городского транспорта (метро), метро,   поскольку массовая коммуникация и 
веб-сайты городов выполняют следующие функции для каждой из ролей, ука-
занных выше. 

Сбор, генерирование и применение данных в организации городского про-
странства получило широкое распространение в концепциях «умных городов», 
где организация и управление данными применяется муниципальными служ-
бами для организации городского пространства и транспортной инфраструк-
туры и, пусть и опосредованно, повышения качества жизни городского населе-
ния. В числе способствующих формированию «умного города» информацион-

1 Manuel Castels (1989). The Informational City. Information Technology, Economic 
Restructuring, and the Urban-Regional Process. Oxford, Cambridge: Blackwell / Пере-
вод В.В. Вагина [эл. ресурс]: http://les-urbanistes.blogspot.ru/2009/05/blog-post_14.html.
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ных и управленческих практик сегодня выделяют следующие1,2,3: (1) открытость 
и прозрачность правил, регламентирующих использование данных; (2) доступ-
ность информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) и инфраструк-
туры; (3) поддержка муниципальной власти и городских служб, привлекающих 
горожан к реализации инициатив по созданию интеллектуального города (на-
пример, создание интеллектуальных систем освещения, интеллектуальных пар-
ковок и пр.); (4) создание масштабируемой (информационной) инфраструкту-
ры города, предусматривающей возможность дальнейшего разрастания и раз-
вития в соответствии с будущими потребностями городского населения, и др. 
Очевидно, рост информатизации городского пространства вкупе с предречен-
ным Кастельсом трендом к увеличению доли городского населения диктуют по-
требность в разработке и оптимизации программ и регламентов управления ин-
формацией, развитии информационной экономики и социальных связей, орга-
низации безопасной, управляемой и комфортной городской среды. 

Вывод

Формирование современного городского обусловлено развитием цифро-
вых технологий и интерактивных форм коммуникации и подразумевает доступ-
ность информации, её интенсивное использование и соучастие в ее воспроиз-
водстве населением города. В контексте развития цифровых систем и увеличе-
ния их роли в формировании городской информационной среды, «право на го-
род» следует интерпретировать как право современного горожанина на доступ 
к получению и воспроизводству информации, являющейся неотъемлемой, кон-
ституирующей составляющей современной городской среды. 

1 Enabling the human possibilities of smart cities [эл. ресурс]: https://networks.nokia.
com/smart-city.

2 Nokia-Machina Research Smart City Playbook highlights (сценарии развития ин-
теллектуальных городов) [эл. ресурс]: https://onestore.nokia.com/asset/200702/Nokia_
Smart_Cities_Executive_Summary_EN.pdf. 

3 Интеллектуальные города. Умные города. Smart cities (2017) // TADVISER [эл. жур-
нал]: http://www.tadviser.ru/index.php/Статья: Интеллектуальные_города_(Умные_горо-
да,_Smart_cities)#2017.
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