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Аннотация. В статье предлагается авторский подход к изучению различных форм 
взаимодействий, проявляющихся при использовании «драматической метафоре» 
Б. Пирса и В. Кронена в условиях управления социальной реальностью. Показаны 
источники появления и специфика «драматической метафоры» в рамках теории 
координированного управления смыслом; отмечены возможности данной метафоры 
в русле управления социальной реальностью традиционного и современного общества 
на основе коммуникационного подхода. В качестве методологической основы 
исследования выступают работы А.А. Грицанова, представляющего социальную 
реальность в контексте интерсубъективности; Б. Пирса и В. Кронена, разработав-
ших иерархическую модель организации смыслов действующих лиц; Ф.И. Шаркова, 
выделившего специфику управления социальной реальностью массового обще-
ства. На основе проведенного исследования автор делает вывод, что, выработанные 
в условиях использования «драматической метафоры» формы взаимодействия, 
могут способствовать становлению управления как инструмента грамотного 
моделирования социальной реальности современного общества.
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Концептуализируя поле социальной реальности в рамках различных комму-
никационных теорий, многие исследователи отмечают возможности управления 
им как когерентный процесс, в котором объединяются различные научные зна-
ния [Banas & Rains; Banks, Squires & Anhalt; Cohen; Grene; Rogers, Нart & Мiike]. 
Одним из перспективных направлений здесь является теория координирован-
ного управления смыслом, научное осмысление которой автор уже предлагал 
на страницах своих работ [Андриянова 2019; 2021а; 2021b; 2021c]. Однако, пе-
риодически возникающий интерес к драматизации / театрализации объектов и 
процессов в социальных исследованиях [Клишина], побуждает нас обратиться 
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к истокам ее появления в русле вышеуказанной теории и выявить, интересую-
щий нас, управленческий ракурс. 

За основу понимания социальной реальности в данном исследовании мы при-
нимаем предложенную А.А. Грицановым интерсубъективную трактовку, предпо-
лагающую, что «миры природы и культуры являются общими для всех людей» 
[Грицанов: 133], а эта общность, в свою очередь, «обусловлена взаимной комму-
никацией индивидов и присутствием универсального языка социального описа-
ния» [Грицанов: 133]. Отсюда вытекают такие методологически важные для на-
шего исследования понятия как интерсубъектность, межличностная и межгруп-
повая коммуникация, структура языка и т.д.

Истоки «драматической метафоры» Б. Пирса и B. Кронена

Объясняя появление термина «координированное управление смыслом» в сво-
их работах второй половины ХХ века, Б. Пирс и B. Кронен указывают на развитие 
моделей измерения теории человеческой коммуникации [Pearce & Cronen]. Они 
выделяют здесь структурный компонент в русле теории структурного функцио-
нализма, кот орый сосредотачивается на так называемом холоническом взаимо-
отношении между интерперсональной и интраперсональной системами, в кото-
рых правила описывают процесс восприятия информации индивидами. 

Термин «холон» используется в данном случае как комбинация греческого 
holos («целое») и суффикса -on («частица») для восполнения недостающей свя-
зи между атомизмом и холизмом и преодоления дуалистического образа мыш-
ления в терминах «частей» и «целого», который представлен, например, в стра-
тифицикационном подходе. Исследователи отмечают, что иерархически орга-
низованное целое не может быть «сведено» к его элементарным частям, но оно 
может быть «разделено» на составляющие его направления холонов [Koestler: 
107]. Представить явление холонически – значит, по Э. Кёстлеру, рассматривать 
постоянные сущности как лица Януса, как части и целое, в отличие, например, 
от М. Вебера, описывающего личность, а не социальный порядок в качестве со-
ответствующей единицы анализа, Б. Малиновского [Korta], выбравшего ситу-
ации или Л. Витгенштейна [Wittgenstein], соотносящего отдельные высказыва-
ния с языковыми играми [Pearce & Cronen: 61-89]. Концепция холона подразу-
мевает, что ни один из данных исследователей не является полностью правым: 
люди сами по себе являются системами, но также являются составными частя-
ми других систем, которые более обширны в пространстве или времени [Pearce 
& Cronen: 101]. Пирс и Кронен подчеркивают, что любая теория должна вклю-
чать в себя несколько единиц анализа, поэтому в своей теории коммуникации, 
они предлагают рассматривать людей как холонические компоненты межлич-
ностных систем. В свою очередь, само содержание теории связывает характе-
ристики людей и структуру межличностной системы с образцами совершаемых 
ими коммуникативных действий.
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Возвращаясь к интерперсональным системам, отметим, что они структурно 
ограничены: в них нет места «главному кибернетическому монитору», а индиви-
дуумы, составляющие их основу, попеременно участвуют в многочисленных си-
стемах одновременно. Функциональный компонент данной теории описывает 
коммуникацию как одновременно слаженную, контролируемую и валентную по 
отношению ко всем её участникам. Теория структурного функционализма, в дан-
ном случае, позволяет причинам и доводам объединиться в одном когнитивном 
формате, являющемся самодостаточным в том смысле, что индивиды на самом 
деле полностью включены в интерперсональные системы.

Концепция коммуникации, разработанная Пирсом и Кроненом, является фор-
мой действия, посредством которой люди коллективно создают социальную ре-
альность и управляют ею. Это подразумевает взаимную причинно-следственную 
связь между возникающими формами коммуникации с содержанием и структу-
рой социальной реальности, что открывает доступ к теории, которая определя-
ет коммуникаторов в более крупных социальных группах. Следуя вышеизложен-
ному, индивиды рассматриваются как отдельные системы, которые являются 
одновременно холоническими компонентами межличностной системы комму-
никации. Эта концептуализация так определяет характеристики человека: они 
по-разному переплетаются в нескольких системах, каждая из которых имеет 
свою собственную логику смысла и действия. Теория Пирса и Кронена фокуси-
руется на коммуникаторах как на устойчивых объектах, действующих в зависи-
мости от многих систем.

В соответствии с этим выводом, любая теория функционирует как миф или 
метафора: если теория работает как «живая» метафора, она вызовет понима-
ние в коммуникации, а если она работает как «мертвая» метафора, она опишет 
переменные, которые можно наблюдать и измерять для объяснения феномена 
коммуникации [Pearce & Cronen: 120]. «Драматическая метафора» в таком пони-
мании выступает и как «живая» и как «мертвая», позволяя выделить некоторые 
единицы измерения, необходимые для описания процессов управления соци-
альной реальностью.

Основные формы взаимодействий в рамках «драматической метафоры»

Театр, как отмечают Пирс и Кронен, является зеркалом человеческого опыта, 
но иногда исследование «отраженного изображения» может быть более показа-
тельным, чем наблюдение за оригиналом. Различные персоналии от В. Шекспира 
до Э. Гоффмана считали театр полезной метафорой, однако у Пирса и Кронена 
есть особая версия театра: «произвольная / ненаправленная пьеса» (undirected 
play), которую они, представляя, сопоставляют с другими.

«Ваша точка зрения, как и у Бога, романиста или социального теоретика, под-
разумевает всеведение. Вы можете просматривать “произвольную / ненаправ-
ленную пьесу” в целом или из любого конкретного местоположения. Акустика и 
линии обзора для вас идеальны. Представьте себе большое пространство с не-
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четкими и далекими границами, внутри которых беспорядочно расположены 
многочисленные скопления объектов. Некоторые кластеры являются изолиро-
ванными, некоторые – смежными. Некоторые кластеры кажутся тематически-
ми, как связные наборы для игры, с опорами, сфокусированным освещением и 
так далее. Другие частично или непостоянно освещены или находятся в темно-
те. Есть места, которые хорошо освещены, но лишены всякого реквизита. Неко-
торые кластеры кажутся выброшенными из хранилища или магазина припасами, 
или бессмысленными комбинациями несовместимых материалов. Представьте 
все, что хотите…» [Pearce & Cronen: 120, перевод автора]. 

Далее в эту область вводят большое количество людей, которые знают, что 
они важная часть драматического спектакля, но не знают, какой спектакль соз-
дается; в какой роли они в нем участвуют (должны ли они быть членами съемоч-
ной группы, актерами или зрителями?); кто еще участвует в их спектакле. Если 
предположить, что все люди знают, по крайней мере, несколько строк из неко-
торых пьес, то все равно разные люди знают только определенные пьесы, могут 
сыграть в каждой пьесе определенное количество героев и по-разному умеют 
определять, какая пьеса создается.

В результате люди переходят из группы в группу в надежде найти ту постанов-
ку, в которой им позволено будет сыграть роль, которую они знают или могут сым-
провизировать. Пирс и Кронен приводят пример человека, вступившего в опре-
деленную группу посредством знакомства или просьбы и «выступающего» в роли 
Гамлета или Офелии. Если другие, в этом случае, отвечают репликами Полония 
и Гамлета, тогда связь может продолжаться. Более вероятно, однако, что роль 
Офелии будет написана в стиле Софокла, и это может привести к путанице, ра-
зочарованию и обвинениям. Возможно, человек остается в этой группе и попро-
бует другой набор слов или строки из другой пьесы или, возможно, будет искать 
дальше в надежде найти где-нибудь «Гамлета, с которым Офелия еще не сыграла».

Используя представленную точку зрения, Пирс и Кронен предлагают взглянуть 
на всю данную область с позиции «олимпийского бога»: «Сцена представляет со-
бой какофонический бедлам с изолированными зонами когерентности [Pearce 
& Cronen: 121, перевод автора]. Некоторые группы людей достигли здесь согла-
сованности, ориентируясь на объекты в одном из кластеров, позволяя, напри-
мер, образу церкви определять соответствующие роли и сценарии; другие, оче-
видно, случайно наткнулись на группу людей, готовых принять тот же сценарий; 
некоторые люди переходят из группы в группу, произнося единственные слова, 
которые они знают, и ругают других за собственную некомпетентность; третьи 
могут сымпровизировать представление без единого сценария; другие сплачи-
ваются вокруг людей, которые укажут им их роли уже во время представления.

Но, как отмечают Пирс и Кронен, некоторые люди не переходят из группы 
в группу: они родились в определенной группе, в которой они усвоили определен-
ную роль, и они не знают или их не заботит то, что есть другие группы вне преде-
лов слышимости, исполняющие пьесы в совершенно другом жанре. А некоторые 
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группы намеренно «отворачиваются» от приходящих извне индивидов, которые 
могут запутать ее сценами и ролями из других пьес. В этом «театре абсурда» нет 
режиссера, и поэтому никто не может определить, какая пьеса должна быть испол-
нена и у кого какие роли. Несмотря на то, что некоторые люди в различных группах 
предлагают себя и выполняют режиссерские функции, они остаются только частью 
актерского состава и в лучшем случае играют в пьесе, как Гамлет, визуализируя 
свои фантазии, или как Сервантес в «Дон-Кихоте», драматизируя свои аллегории.

Таким образом, как «живая» метафора, «произвольная /ненаправленная пье-
са» описывает богатство разнообразия коммуникативных стилей, разнообраз-
ных способов существования людей и существенно проблематизирует природу 
общения. Как «мертвая» метафора, она выгодно контрастирует с другими драма-
тическими метафорами и предлагает новые векторы для теорий и исследований.

Собственно идея использования «драматической метафоры», как отмечалось 
выше, не нова в социальных науках. Рассматривая драму как способ литератур-
ного описания общества, Х. Дункан [Duncan] и К. Бёрк [Burke] в 60-х годах ХХ века 
выработали полезное понимание культурных и социальных процессов как прояв-
лений мотивов виктимизации (преследования), идентификации, иерархии и так 
далее. Э. Гоффман использовал драматическую метафору при анализе социаль-
ных взаимодействий, варьирующихся по размеру от институциональных до диа-
дических [Goffman]. В социальной психологии драматическая метафора («мерт-
вый и забальзамированный») реально представлена как теория ролей и претенду-
ет на интеграцию социальных наук [Biddle & Thomas; Pattison]. Многие социологи 
используют эту метафору более свободно, чтобы представить анализ разгово-
ров между людьми или социальной структуры [Briesett, Edgley & Stebbins]. 

Хотя истинность, как указывают Пирс и Кронен, не является подходящим кри-
терием для метафоры, можно сказать, что все метафоры ошибочны или иска-
жают свои источники, но некоторые ошибочны в более «полезном» смысле, чем 
другие. Большинство существующих применений «драматической метафоры», 
по-видимому, дают по их мнению, непродуктивные результаты в двух случаях. 
Во-первых, за возможным исключением Бёрка, когда используется глубоко бук-
вальное рассмотрение метафоры только как «мертвой», что согласуется с ари-
стотелевским определением метафоры как сравнения, заявленного без явной 
аналогии «вроде» или «как». Однако исследователи считают, что живое чувство 
метафоры жизненно важно. Во-вторых, представляется ошибочным использо-
вание здесь в качестве метафоры чего-то похожего только на бродвейские пье-
сы, а не всего спектра театральных возможностей. Эти два противоречия объ-
единяются, как отмечали В. Донохью, Д. Кушман и Р. Хофсингер, для создания 
анализа социальных действий в полном сценарии, со всеми назначенными ча-
стями, полным набором реквизита и соглашением в той степени, в которой при-
сутствует муза (например, автор этикета или социолог, проводящий описатель-
ные исследования), которая будет «шептать подсказки», если один из актеров 
на мгновение запнулся [Donohue, Cushman & Hofsinger].
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Этот образ полностью прописанного и взвешенного социального порядка 
вполне может быть адекватным для контекста традиционного общества [Hall], 
но не для современного общества, в котором ценятся перемены, а запутанные 
ситуации являются нормальными [Gerst, Krämer & Salomon]. Метафора «произ-
вольной / ненаправленной пьесы» приводит к более «продуктивным» ошибкам, 
включая возможность использования нескольких сценариев, импровизацион-
ного театра, пьес в пьесах, полного хаоса и т.д., происходящих одновременно 
в разных местах. Характер взаимосвязи между исполнением и существующим 
сценарием или социальной реальностью становится переменной, подлежа-
щей обсуждению коммуникаторами и эмпирически определяемой исследова-
телями.

Устанавливая связи между «драматической метафорой» и теорией коорди-
нированного управления смыслом, необходимо отметить, что «произвольная / 
ненаправленная пьесы» достаточна для того, чтобы «начать расследование», но 
недостаточно точна, чтобы направить его. Даже когда коммуникация обнаружена, 
феномены не приходят, как отмечают Пирс и Кронен, «расфасованными и пред-
варительно маркированными для анализа» [Pearce & Cronen: 122]. 

Для большей наглядности они предлагают представить некий «гипотетиче-
ский съезд Совета коммуникационных обществ», на котором различные экспер-
ты должны проанализировать одно и то же коммуникационное событие, напри-
мер, устную беседу между двумя людьми. Есть смысл предполагать, что раз-
говор будет одновременно восприниматься и описываться одним лингвистом 
как серия звуков, представленных международным фонетическим алфавитом, 
а другим – как набор предложений, имеющих определенную грамматическую 
структуру; одним философом-лингвистом – как серия ссылок и предикаций, а 
 другим – как серия или речевые акты другого вида; этнографом – как участие 
в культурно-санкционированной игре, а психоаналитиком – как символическое 
выражение, лежащее в основе личности; психологом-гуманистом – как этиче-
ски недостойное манипулирование другими людьми, а политологом или теоло-
гом – как акт подстрекательства к мятежу или богохульства или как использова-
ние социальных правил для достижения координации между нами. Можно ска-
зать, что эти эксперты наблюдают за одной и той же вещью только благодаря 
двусмысленному использованию языка, и последующий научный дискурс меж-
ду ними вряд ли будет продуктивным или хотя бы последовательным.

Поскольку, как показывают Пирс и Кронен, явления коммуникации не имеют 
четкой маркировки, дебаты между сторонниками или противниками различных 
концепций вызывали значительное оживление в научном мире и освещались в 
соответствующей литературе. Несмотря на предположение Г. Миллера и Ч. Бер-
гера [Miller & Berger] о том, что более пристальное внимание к данным устраняет 
необходимость в метатеоретическом выборе, все теории основываются на ряде 
определений природы явлений, и данные в результате имеют свойства быть об-
условленными этими определениями. В данном случае лучшее, что могут сде-
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лать исследователи, – и наименьшее, что они должны сделать, – четко сформу-
лировать свои предположения и найти наиболее полезный исходный термин.

Этот исходный термин является первым приближением к объяснению мета-
форы. Он описывает опыт, вызванный «живой» метафорой, и устанавливает па-
раметры для дальнейшей разработки в последовательную и строгую теорию: 
«Исходный термин прекращает жизнь метафоры, по крайней мере, до некото-
рой степени так же, как научное объяснение разрушает юмор в шутке» [Pearce & 
Cronen: 123, перевод автора]. 

« Драматическая метафора» и теория координированного управления 
смыслом в условиях социальной реальности

Участников «произвольной / ненаправленной пьесы» можно исследовать с раз-
ных точек зрения, но теория координированного управления смыслом Пирса и 
Кронена предполагает, что они должны рассматриваться с точки зрения средств 
и степени, в которой они координируют смыл своих действий. Этот исходный 
термин может быть разделен и объяснен с точки зрения людей, систем межлич-
ностных правил и форм общения: (1) термин «управление смыслом» требует опи-
сания людей; (2) термин «координированное управление» объясняется в терми-
нах межличностных правил для смысла действия; (3) «координированное управ-
ление смыслом» дает возможность описать различные формы коммуникации. 

1. Если вернуться к «драматической метафоре», «когда люди приближаются к 
группе, они слышат или видят только нарушения в контексте окружающей среды 
в форме, например, акустической или оптической нервной стимуляции и в какой-
то момент этого процесса обе драмы и Шекспира, и Вуди Аллена превращаются 
в нейроэлектрические импульсы» [Pearce & Cronen: 124-125, перевод автора]. 

Способность индивидов интерпретировать эти импульсы как строки из пьесы 
и отвечать на высказывание соответствующей следующей строкой представляет-
ся замечательным явлением, включающим управление смыслом. Пирс и Кронен 
вводят здесь фигуру «всеведающего» наблюдателя, представляющего кто уже 
знает сценарии и роли, кто узнаёт сценарии посредством ролевого обучения, а 
также выделяющего тех, кто обладает навыками импровизации и рекламы, что 
имеет огромное значение для понимания всей этой «какофонии». Такой наблю-
датель может объяснить, почему конкретная группа не цепляется упрямо за при-
нимаемый ею сценарий (например, как единственный, который они все знают); 
почему отдельных людей тянет к одним группам и они избегают других – «если 
все, что может сыграть актер, это Ретт Батлер, то найдется немного постановок, 
в которых он мог бы поучаствовать» [Pearce & Cronen: 125, перевод автора]; по-
чему некоторые группы настолько противоречивы (ведь они думают, что импро-
визация – высшая форма драмы) и так далее. Наблюдатель может даже предска-
зать, случится или не случится какое-либо событие в данной группе.

Все эти способности наблюдателей (под которыми Пирс и Кронен понимают 
ученых) зависят от их понимания смысла действий актеров. На фоне предприня-
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тых согласованных усилий по исключению когнитивных переменных из научных 
теорий человеческого поведения в конце ХХ века, исследователи отмечают, что 
в будущем будет очень трудно убедить кого-либо в серьезности некогнитивных 
подходов к человечеству. Но на практике и сейчас можно столкнуться с интел-
лектуальной средой, «в которой исследователи должны извиниться за то, что по-
смели предположить, что люди действуют исходя из своих интерпретаций смыс-
ла вещей» [Pearce & Cronen: 125, перевод автора].

В нескольких исследованиях Пирс с различными соавторами предложили ие-
рархическую модель организации смыслов действующих лиц, которая включает 
от четырех до семи уровней, хотя этот список не всегда одинаков [Pearce; Pearce 
& Conklin; Pearce, Cronen & Conklin; Cronen, Pearce & Harris].

2. Как и в представленной выше «драматической метафоре», в своем опре-
делении коммуникации исследователи фокусируют внимание на коллективных, 
совместных действиях людей. В связи с этим возникает вопрос о том, как сле-
дует анализировать действия отдельных людей по отношению к группе. Пирс и 
Кронен в этой связи предлагают термин «координация» в качестве родового для 
межличностных действий, поскольку координация по своей сути является транс-
персональной, она переориентирует исследование в сторону от двух менее про-
дуктивных направлений: внутриличностного управления смыслом и межличност-
ного управления смыслами других людей [Pearce & Cronen: 149].

3. Пирс и Кронен отмечают, что использование фразы «координированное 
управление смыслом» привлека ет внимание как к характеристикам людей как 
обработчиков информации, так и к системам межличностных правил как средо-
точию действия. Оба они необходимы для объяснения форм, в которых происхо-
дит человеческая коммуникация. Исследователи отмечают, что в данном случае 
«каждый человек может быть изображен как альтернативно создающий сообще-
ния в соответствии со своими правилами и предыдущим сообщением» [Pearce 
& Cronen: 169, перевод автора]. Кроме того, каждый человек постоянно отсле-
живает возникающую последовательность сообщений, задавая следующие во-
просы: «Что мы делаем?», «Кто контролирует то, что мы делаем?», «Нравится ли 
мне то, что мы делаем?». На эти вопросы можно ответить, используя, по Пирсу 
и Кронену, три термина: когерентность как согласованность актов, контроль как 
дескриптор коммуникации и валентность как оценку индивидом возникающего 
эпизода.

Выводы. Как отмечают в своих исследованиях Ф.И. Шарков, В.А. Михайлов и 
С.В. Михайлов, массовое общество имеет свою специфику управления социаль-
ной реальностью, связанную не только с особыми типами культуры, сознания и 
личности, но и с главенствующей ролью средств массовой информации, замы-
кающих на себя все основные информационные потоки. Именно они «становят-
ся основным полем самого бытия общественного мнения и, … главным каналом 
влияющего воздействия на общественно мнение» [Шарков и др.: 73], в чем можно  
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обнаружить управленческие тенденции. Подчеркнем еще одну важную для нашего 
исследования мысль, высказанную здесь же: современное общество формиру-
ет новые черты «во взаимодействии интраперсонального, межличностного, спе-
циализированного и массового способов информационно-коммуникационного 
общения» [Шарков и др.: 73-74], которое зачастую приобретает безличностный 
характер, определяющий специфику коммуникации. 

Таким образом, выработанные в условиях использования «драматической 
метафоры» формы взаимодействия, могут способствовать становлению управ-
ления как инструмента грамотного моделирования социальной реальности со-
временного общества.
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Forms of Interaction in the Conditions of Social Reality Management: 
Dramatic metaphor by B.W. Pierce and V.E. Kronen

Andriyanova T.V.

Kursk State University, Kursk, Russia.

Abstract. The article represents the author’s approach to the study of various forms of 
interactions manifested when using the «dramatic metaphor» by B.W. Pierce and V.E. Kronen 
in the conditions of social reality management. The sources of the appearance and specificity 
of the «dramatic metaphor» within the framework of the theory of coordinated management of 
meaning are shown; the possibilities of this metaphor in line with the management of the social 
reality of traditional and modern society on the basis of a communication approach are noted. 
The methodological basis of the research is the works of (a) A.A. Gritsanov, representing 
social reality in the context of intersubjectivity; (b) B.W. Pierce and V.E. Kronen, who 
developed a hierarchical model of the organization of the meanings of actors; (c) F.I. Sharkov, 
who highlighted the specifics of managing the social reality of mass society. Based on the 
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conducted research, the author concludes that the forms of interaction developed under the 
conditions of using a «dramatic metaphor» can contribute to the formation of management 
as a tool for competent modeling of the social reality of modern society.
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