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Аннотация. Настоящая статья посвящена вопросу оценки эффективности межкультурных 
коммуникаций. На основании проведенного исследования, включающего качественный 
контент-анализ, моделирование и экспертный опрос, были сформулированы 
основные критерии оценки эффективности, базирующиеся на теории социальных 
систем Н. Лумана: (а) формирование пространства активной интерсубъективности; 
(б) производство и воспроизводство новых форм общения. Исходя из приведенных 
критериев была сформирована система показателей. Критериии показатели оценки 
и самооценки эффективности в межкультурной коммуникации были высоко оценены 
экспертами и могут быть признаны основными для оценки эффективности 
межкультурной коммуникации в рамках деятельностно-феноменологической модели. 
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Актуальность разработки современных подходов к моделированию межкуль-
турной коммуникации и оценке ее эффективности продиктована современной 
социальной ситуацией. В наши дни на коммуникации одновременно влияют раз-
нонаправленные процессы глобализации и локализации, индигенизации. В этих 
условиях жизненные миры коммуникантов трансформируются, разрушаются, 
становятся децентрированными, происходит их социальная пересборка. Более 
того, современные контекст, заданный пандемией, межгосударственной напря-
женностью, закрытием границ, санкциями и т.д., обеспечивает тревожный фон, 
на котором разворачиваются межкультурные коммуникации. Новые жизненные 
условия требуют новых подходов к моделированию и оценке, один из которых 
представлен в данной статье. Выдвинута гипотеза исследования о том, что меж-
культурная коммуникация будет считаться эффективной, если в процессе ком-
муникации происходит формирование пространства активной интерсубъектив-
ности и производятся новые формы общения.

Методология исследования

Авторская деятельностно-феноменологическая методология моделирования 
межкультурной коммуникации в глобальном мире базируется на феноменоло-
гии Э. Гуссерля [Гуссерль], деятельностном подходе А.Н. Леонтьева [Леонтьев], 
деятельностно-феноменологической концепции М. Вартофского [Вартофский], 
Г.П. Щедровицкого [Щедровицкий 1979; 1985] и их последователей. На основе 
анализа и синтеза данных подходов была разработана авторская деятельностно-
феноменологическая модель межкультурной коммуникации [Большунов, Тюри-
ков 2020a]. Как видно из названия, модель сочетает в себе два фокуса модели-
рования и анализа. Феноменологический аспект модели отражен в основной 
идее исследования: в межкультурной коммуникации субъекты обладают разными 
жизненными мирами, наполненными разными смыслами. Жизненный мир – это, 
прежде всего, феноменологический мир, а в основе феномена лежит «смысло-
вое ядро» [Деррида]. Именно способность человека наделять вещи смыслом, 
делает из вещей предметы культуры. Отсюда может быть выведено понятие ин-
терсубъективных ресурсов – общих смыслов, воплощением которых выступают 
ценности, социальные институты и другие социальные конструкты [Durt, Fuchs, 
Tewes]. Различия жизненных миров затрудняют межкультурную коммуникацию по 
сравнению с монокультурным взаимодействием, поскольку представители одной 
культуры в своем общении могут с большей легкостью опереться на общие ре-
сурсы, а значит понять Другого и быть понятыми. Поэтому видовой характери-
стикой межкультурной коммуникации является дефицит интерсубъективных ре-
сурсов коммуникации, т.е. ресурсов понятных и разделяемых коммуникантами, 
являющимися представителями разных культур (жизненных миров), что и отра-
жено в авторском определении: межкультурная коммуникация понимается ис-
следователями как вид целенаправленного и самоорганизующегося коммуни-
кативного взаимодействия, видообразующим признаком которого является де-
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фицит интерсубъективно разделяемых ресурсов, возникающий вследствие того, 
что коммуниканты принадлежат разным жизненным мирам. 

Дефициты интерсубъективных ресурсов могут быть разделены на 10 видов, 
соответствующих 10 видам интерсубъективных ресурсов, к которым относят-
ся: смыслы; интерсубъективно разделяемый предметный мир; экзистенциалы; 
язык; символы; знания; общественные формы (практики) коммуникаций, вклю-
чая МКК; ценности; институты коммуникации, включая институты МКК; «первич-
ная интерсубъективность». 

Деятельностный аспект предложенной модели отражен в понимании коммуни-
кации как деятельности, организованной в соответствии с трехуровневой струк-
турой А.Н. Леонтьева [Леонтьев]. Соответственно, на уровне деятельности меж-
культурная коммуникация есть общение, мотивом которого выступает сама ком-
муникация. Действия в структуре межкультурной коммуникации направлены на 
реализацию коммуникантами частных целей, а операции характеризуют техни-
ческую сторону выполнения действий.  

Далее перед исследователями встал вопрос оценки эффективности межкуль-
турной коммуникации, отражающей сглаживание, преодоление дефицитов ин-
терсубъективных ресурсов. Понимание межкультурной коммуникации как дея-
тельности, мотивом которой является сама коммуникация, привело к необходи-
мости введения понятия референция. 

Концептуально-методологическим источником следующих положений высту-
пила теория социальных систем Н. Лумана в формах, воспринятых деятельностно-
феноменологическим подходом (энактивизмом) [Большунов, Тюриков 2020b; 
Durt, Fuchs, Tewes]. Согласно Н. Луману, социальные системы являются само-
референтными, т.е. познаются как артикулированное различие самореферен-
ции. Системная референция (вместе с самореференцией и инореференци-
ей) является самой системой общества. При этом «каждый социальный контакт 
(включая межкультурную коммуникацию – авт.) должен пониматься как система» 
[Луман 2007: 9, 39, 40]. Оценка и самооценка эффективности межкультурной 
коммуникации осуществляется посредством референции, причём с разных по-
зиций – самореференции, системной референции и инореференции. 

Референция Н. Лумана как система общества предполагает, что общество не 
предпослано референции как объект (референт), не предпослано процессам 
своего означивания и интерпретации; общество как референт создаётся самим 
означиванием. При этом общество находится в рекурсивных (круговых) отноше-
ниях с собой и создаёт специфически присущую ему форму самопроизводства и 
воспроизводства (аутопо эзиса): общество «организует ... собственный аутопой-
езис», «организует себя как аутопойетическую систему» [Луман 2004: 145, 29]. 
Такие возникающие в процессах аутопоезиса, самоозначивания и самоинтер-
претации «референты» мы предлагаем назвать референсами. Они функциони-
руют в процессах референции как «изображения», «карты», являющиеся ориен-
тирами для коммуникации и критериями для оценки происходящего. При этом 
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исходно система (коммуникация) «для определения своих операций исполь-
зует медиум смысл» [Луман 2007: 76], который впоследствии объективирует-
ся, образуя совокупность референсов, которые в свою очередь операциона-
лизируются, образуя релевантные референсам показатели оценки коммуни-
каций.

В статье авторы исходят из того, что существует два типа референсов:
Во-первых, референсы, предоставляющие для референции системный кон-

текст, в котором происходят коммуникации, а также происходящие в результате 
коммуникаций и иных обстоятельств изменения, трансформации этого контек-
ста. Так в межкультурных коммуникациях оценка коммуникаций осуществляется 
с точки зрения различных концептов, например, «конфликта цивилизаций», гео-
политических жизненных пространств и пр. Эти концепты в межкультурной ком-
муникации функционируют как референсы самореференции, инореференции и 
системной референции. Выделено пять наиболее значимых на сегодня систем 
референсов первого типа:

1) Референсы, восходящие к концепции культурно-исторических типов 
Н.Я. Данилевского. Согласно этой концепции, межкультурные коммуникации 
следует рассматривать как коммуникации между представителями различных 
культурно-исторических типов c вытекающими из них этих типов последствиями.

2) Референсы, восходящие к геополитической концепции «жизненных про-
странств» и «жизненных форм» К. Хаусхофера, в которой межкультурную комму-
никацию предлагается рассматривать с позиции «неугасающей … борьбы [на-
родов] за жизненное пространство» [Хаусхофер: 9]. 

3) Концепция интерсубъективно конституированных жизненных миров 
Э. Гуссерля, которой придерживаются авторы статьи.

4) Концепция «конфликта цивилизаций» С. Хантингтона
5) Концепции «Карты ценностей» (примером является карта ценностей Ин-

глхарта – Вельцеля), согласно которым в межкультурной коммуникации проис-
ходит столкновение ценностей. 

Использование перечисленных концептов в функции референсов характер-
но, в первую очередь, для социокультурных и политических коммуникаций, и в 
меньшей степени для экономических. Но экспертные интервью с предпринима-
телями граничащей с Китаем Амурской области в 2016 году показали, что мно-
гие из них интерпретируют взаимоотношения с китайским бизнесом в терминах 
«экспансии культурного кода» и социокультурного освоения Китаем пригранич-
ной территории, что, по мнению благовещенских предпринимателей, ставит их 
в заведомо проигрышную позицию.

Второй тип референсов связан с референцией непосредственно коммуника-
тивных действий и операций, оценкой их результатов и сопутствующих продук-
тов. Согласно Луману «система коммуникации (встречи) существует лишь в мо-
мент ее оперирования» [Луман 2004: 76]; соответственно; этот тип референсов 
является составной частью этого «оперирования». 
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Далее в настоящей статье обсуждаются результаты исследования референ-
сов второго типа в межкультурной коммуникации. 

Методы исследования 

Изначально исследование носило комплексный характер и представляло со-
бой попытку ответить на следующие исследовательские вопросы: 

1) Как понятие межкультурной коммуникации представлено в современной 
науке?

2) Какие критерии и показатели свидетельствуют об эффективности межкуль-
турной коммуникации? 

С целью поиска ответов на поставленные вопросы было проведено комплекс-
ное эмпирическое исследование, включающее количественный и качественный 
контент-анализ и экспертный опрос. 

На первом этапе исследования анализу были подвергнуты базы данных науч-
ных публикаций. Объектом исследования выступили статьи, монографии, канди-
датские и докторские диссертации на русском языке, изданные за 2000–2019 гг. 
и размещенные на следующих ресурсах: научная электронная библиотека 
«E-library», официальный сайт Российской государственной библиотеки, науч-
ная электронная библиотека «Киберленинка», – а также научные статьи на ан-
глийском языке за тот же временной период, размещенные в Scopus и Web of 
Science. На указанных ресурсах осуществлялся поиск документов, содержащих 
в своем названии смысловую единицу «Межкультурная коммуникация», а также 
смысловые единицы, относящиеся к разным видам коммуникаций по основным 
сферам их применения, после чего из получившейся совокупности были исклю-
чены повторы. Общий объем исследования составил 30741 документ. Русскоя-
зычные публикации представлены более, чем 2 тыс. документов, что составля-
ет лишь 8% от общего количества публикаций.

На втором этапе из данного множества были отобраны русскоязычные работы, 
содержащие в своем названии слово «эффективность» или его синонимы. Затем 
их содержание было проанализировано методом качественного контент-анализа 
с целью кодирования, подсчета и интерпретации категорий, связанных с эффек-
тивностью межкультурной коммуникации [Кирпиков]. Объем получившейся вы-
борки составил более 100 работ.

На третьем этапе была составлена обобщенная структура описанных компо-
нентов эффективной межкультурной коммуникации, представленная в разделе 
«Результаты исследования». С опорой на нее и методологические положения 
описанные выше была спроектирована авторская структура эффективности в 
межкультурной коммуникации.

На четвертом, заключительном, этапе авторская структура эффективности 
была представлена экспертам. В экспертизе принял участие 25 экспертов, вы-
сокого уровня компетентности в проблематике МКК, 50% опрошенных состави-
ли зарубежные эксперты.
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Результаты количественного и качественного контент-анализа 

Результатом первого этапа комплексного исследования, проведенного ме-
тодом количественного контент-анализа, стало описание структуры и динами-
ки публикационной активности на тему «межкультурная коммуникация», пред-
ставленная на рисунке 1. Более подробно результаты первого этапа исследо-
вания, включая сравнение русскоязычной и англоязычной выборки, описаны 
в тематической монографии [4]. 

Рисунок 1. Количество научных публикаций по межкультурной коммуникации 
на русском и английском языках по годам (разработано авторами) / Number of 

scientific publications on intercultural communication in Russian and in English, by years

Представленные на графике данные демонстрируют рост исследовательского 
интереса к данной теме. Пик публикационной активности пришелся на 2015–2017 гг., 
что, предположительно связано с международными социальными и политиче-
скими событиями. К ним относятся вооружённый конфликт на востоке Украины 
(2014), референдум о статусе Крыма, военные операции против террористиче-
ских международных организаций, включая ИГИЛ, миграционный кризис в Ев-
ропе (2015) и движения за независимость Шотландии (2014), Каталонии (2015), 
Брексит и выход Великобритании из ЕС (2015). Таким образом наука реагирует 
(с опозданием или прогнозами) на мировые вызовы и события, что отражается 
в росте количества публикаций. Спад активности после 2017 года может быть 
связан с задержкой публикаций и неполным попаданием их в рассмотренные 
базы к моменту исследования. В то же время спад может быть связан с низкой 
эффективностью ответов науки на вызовы практики. Перечисленные выше про-
цессы берут начало в 2014–2015 гг., но их едва ли можно считать завершенными 
или разрешенными в наши дни. Более того, перед международным сообществом 
возникли новые вызовы, такие как пандемия, закрытие границ, международные 
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киберпреступления. Несмотря на высокую активность, наукой так и не был най-
ден ответ на вопрос, как эффективно выстраивать межкультурную коммуникацию 
в современном мире, не были предложены продуктивные решения прикладных 
задач и проблем. Это еще раз указывает на актуальность поиска новых подхо-
дов к моделированию межкультурных коммуникаций и оценке их эффективности. 

С этой целью на втором этапе исследования были проанализировали 76 рус-
скоязычных публикаций, посвященных эффективности в межкультурной комму-
никации, методом качественного контент-анализа. В результате была спроек-
тирована обобщенная структура эффективности межкультурной коммуникации, 
созданная на основе выделенных авторами критериев и показателей эффектив-
ности. Данная структура представлена на рисунке 2. 

Результаты качественного контент-анализа указывают на противоречивость 
и неполноту упоминаемых в научной литературе компонентов эффективности 
межкультурной коммуникации. Даже их обобщение не позволяет создать уни-
версальной системы оценки эффективности.

Рисунок 2. Компоненты эффективной коммуникаций, выявленные в результате 
качественного контент-анализа (разработано авторами) / Components of effective 

communications identified as a result of qualitative content analysis

Например, в качестве эффективного результата некоторые авторы видят 
адаптацию, а другие – культурное разнообразие и взаимообогащение. Норма-
тивные компоненты или компоненты ситуации часто противоречат субъектным: 
действия в рамках этикета не позволяет достичь подлинного взаимопонима-
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ния, поскольку истинные цели и смыслы остаются скрыты. При этом ни один из 
предложенных компонентов не является универсальным, а по своей сути ситу-
ативен. Так, в одной ситуации субъект может быть нацелен на процесс, напри-
мер, когда он проводит отпуск за границей и хочет пообщаться с местными жи-
телями, а в другой, – на результат, в частности, когда он посещает другую стра-
ну для бизнес-переговоров. 

Авторская модель эффективности межкультурных коммуникаций

Во избежание внутренних противоречий внутри модели, описанных выше, 
авторами была принята стратегия движения от общего к частному, или от мо-
дели к критериям. Отправной точкой формирования авторской модели эффек-
тивности выступил следующий тезис: в межкультурной коммуникации субъекты 
обладают разными жизненными мирами, наполненными разными смыслами. 
Именно различия жизненных миров затрудняют межкультурную коммуникацию. 
С этой точки зрения, межкультурная коммуникация будет считаться эффектив-
ной, если коммуникаторам удастся создать общее пространство, в котором бу-
дут преобладать общие, разделяемые ими смыслы. Это общее пространство 
обозначено авторами НИР как пространство активной интерсубъективности. По-
скольку в качестве основной характеристики межкультурной коммуникации ав-
торами был выделен дефицит интерсубъективных ресурсов, т.е. ресурсов понят-
ных обоим коммуникаторам, именно восполнение данного дефицита является 
базовым критерием эффективности. Дефицит интерсубъективных ресурсов на-
блюдается в межкультурной коммуникации на разных уровнях. Например, отсут-
ствие общего языка общения, различия в ценностях и верованиях, разные сим-
волы и знания о мире, ритуалы, традиции и нормы. Иначе говоря, в разных ком-
понентах эффективности, представленных на рисунке выше. Таким образом, в 
данном критерии – сформированность пространства активной интерсубъектив-
ности – проявляется феноменологический аспект авторской модели межкуль-
турной коммуникации. 

Эмпирически наблюдаемым проявлением критерия активной/пассивной ин-
терсубъективности является производство и воспроизводство общения, что про-
цессуально выражается следующим образом: завершившийся коммуникативный 
акт считается эффективным, если он повышает вероятность нового (последую-
щего) коммуникативного акта. Иными словами, коммуникации производят себя 
на основе коммуникаций. Подобный подход выработан на основе теории само-
воспроизводящихся систем Н. Лумана [Луман 2011], а также отражает деятель-
ностный аспект модели, поскольку общение понимается авторами как деятель-
ность, мотив которой само общение. Данный критерий претендует на универ-
сальность и разрешение обозначенных выше противоречий, поскольку и компо-
ненты процесса, и компоненты ситуации, и компоненты, относящиеся к субъек-
там коммуникации, могут быть оценены именно с точки зрения данной позиции: 
способствуют ли они продолжению коммуникации и дальнейшему производству 



77

Communicology. 2022. Vol.10. No.2. С. 69-83

общения. Только в том случае, если коммуникация как целое и ее компоненты 
порождают дальнейшую коммуникацию, мы можем считать ее эффективной. 
«Производство общения» и активная интерсубъективность – это референсы. По 
Н. Луману, в референции коммуникаций исходно медиумом является смысл, т.е. 
смысл происходящего, произошедшего. И хотя люди чрезвычайно чувствитель-
ны к смыслам, они всё же нуждаются в их объективациях и верификаторах. Дан-
ные критерии являются такими объективациями, а конкретные показатели вери-
фикаторами этих объективаций.

Затем в ходе опроса экспертам было предложено аргументировано оценить 
предложенные критерии эффективной межкультурной коммуникации. 20 из 25 оп-
рошенных согласились с выделением пространства активной интерсубъективно-
сти и производства новых форм общения в качестве основных критериев оцен-
ки эффективности. Помимо этого, экспертами были выделены дополнительные 
критерии. Полная система базовых критериев представлена на рисунке 3. 

Под гуманистическим критерием подразумевается способность межкультур-
ных коммуникаций предоставить возможности для развития личности, формиро-
вания этической структуры на основе универсальных ценностей гуманизма, сча-
стья, добра и справедливости. Нормативный критерий означает соответствие 
содержания и процедур коммуникативных операций, действий и деятельности 
сложившимся формальным и неформальным нормам межкультурного обще-
ния. Доверие представляется: во-первых, как результат уже состоявшейся ком-
муникации (социальный капитал), во-вторых, как «прелюдия» (залог, П. Штомп-
ка) к воспроизводству новых форм общения и в-третьих, как условие-гарант по-
лезной и эффективной коммуникации.

Рисунок 3. Система базовых критериев оценки эффективности межкультурной 
коммуникации (разработано авторами) / The system of basic criteria for evaluating 

the effectiveness of intercultural communication

Далее, исходя из критериев, авторами была выведена система показателей 
эффективности межкультурной коммуникации. К показателям были отнесены: 
способность генерации коммуникации (неостанавливающееся производство и 
воспроизводство общения); достижение коммуникантами поставленных целей; 
качество выполнения операций, которые обеспечивают техническое обеспече-
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ние коммуникации; владение общим языком, техническими средствами и др.; 
вовлеченность участников в общение; высокий уровень доверия; высокая сте-
пень взаимопонимания; конкретные договоренности, сложившееся по итогам 
коммуникации; уменьшение дефицитов интерсубъективных ресурсов; преодо-
ление и минимизация барьеров в коммуникации; реализация базовых функций 
межкультурной коммуникации; полезность коммуникации для коммуникантов; 
удовлетворенность коммуникацией; увеличение объема социального капитала; 
овладение коммуникативными компетенциями (опыт, практики). 

Экспертам также было предложено оценить список показателей по шкале 
от 1 (никак не связано с эффективной коммуникацией) до 5 (совершенно точно 
является показателем эффективной коммуникации). Средние оценки каждого 
показателя приведены на рисунке 4.

Рисунок 4.  Оценка показателей эффективности межкультурной коммуникации, 
мнение экспертов (разработано авторами) / Evaluation of performance indicators of 

intercultural communication, expert opinion

Средние оценки по предложенным 14 показателям варьировались от 3,7 до 
4,5 баллов. Ранжирование показателей по величине их аналитического потен-
циала с позиции задачи оценки эффективности межкультурной коммуникации 
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позволяет сделать вывод, что эксперты склонны видеть больший потенциал в по-
казателях, относящихся к категории целей коммуникации и их достижения кон-
кретными средствами. Показатели, отражающие такие аспекты отношений между 
коммуникаторами, как доверие, увеличение социального капитала, удовлетворен-
ность, признаны опрошенными экспертами менее применимыми к анализу меж-
культурной коммуникации, чем другие показатели, однако, резко-отрицательных 
оценок эксперты не дали ни одному из показателей. Можно предположить, что 
высокие оценки связаны с эмпирической прозрачностью предложенных крите-
риев, а низкие – с субъективностью и трудностью их операционализации. Также 
экспертам было предложено внести дополнения к предложенной структуре и вы-
делить лимитирующие факторы межкультурной коммуникации. 

Выделенные в результате контент-анализа, моделирования и экспертного 
опроса показатели и лимитирующие факторы эффективности коммуникации 
представлены на рисунке 5. 

Рисунок 5. Система показателей эффективности в межкультурной коммуникации 
и лимитирующие их факторы (разработано авторами) / The system of performance 

indicators in intercultural communication and their limiting factors

В общем виде можно заключить, что достижение высоких показателей эффек-
тивности межкультурной коммуникации ограничено сдерживающими фактора-
ми, исходящими от субъектов коммуникации и ситуации. 

Сравнение ответов экспертов из России и экспертов из других стран показа-
ло, что в целом оценка предложенный структуры эффективности была достаточ-
но согласованной. Наиболее заметное различие в оценках – акцент экспертов-
иностранцев на уважении и терпимости. Также следует отметить, что иностранные 
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эксперты чаще, чем российские, подчёркивали важность культурно-исторической 
детерминации коммуникации. Подводя итог, необходимо отметить, что резуль-
таты проведенного опроса демонстрируют одобрение предложенных критери-
ев и показателей экспертами. 

На основе описанного комплексного исследования и моделирования авто-
рами была создана структура межкультурной коммуникации, представленная в 
виде логического куба на рисунке 6. Верхняя грань куба отражает структуру меж-
культурной коммуникации как деятельности, боковая грань – различные уровни, 
на которых происходит межкультурная коммуникация. 

Рисунок 6. Структура понятия эффективность в межкультурной коммуникации 
(разработано авторами) / The structure of the concept of effectiveness 

in intercultural communication

На передней грани обозначены основные показатели эффективности меж-
культурной коммуникации в зависимости от уровня в структуре деятельности. 
На уровне операций – это степень владения компетенциями, необходимыми 
для коммуникантов; на уровне действий – это достижение ими поставленных 
целей, а на уровне деятельности основным показателем выступаем генерация 
новых форм общения, т.е. коммуникация порождающая последующие коммуни-
кации.

Компетенции и цели коммуникантов всегда будут ситуативными, поскольку за-
висят от личных факторов и сферы, в которой осуществляется межкультурная ком-
муникация, и только деятельностный показатель претендует на универсальность.  
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Выводы. Таким образом, межкультурная коммуникация будет считаться эф-
фективной, если в процессе коммуникации происходит формирование простран-
ства активной интерсубъективности и производятся новые формы общения, т.е. 
если сама коммуникация способствует дальнейшим коммуникациям. Простран-
ство активной интерсубъективности формируется двумя основными способа-
ми: во-первых, как зона пересечения жизненных миров коммуникаторов разных 
культур; во-вторых, как новый локальный жизненный мир, в котором преобла-
дают разделяемые коммуникантами смыслы. Доверие как результат, условие и 
необходимость выступает одним из критериев оценки эффективности коммуни-
кации и задает исследователям методологическую и методическую рамку даль-
нейшего углубленного изучения.
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