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Проблематизация феномена социального благополучия
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Аннотация. В статье дается обзор исследований по теме проблематизации социального 
благополучия. Автором выделяются подходы к обоснованию определения феномена 
в разных отраслях знаний на базе исторического метода исследований. Предлагается
использование междисциплинарного подхода на базе дивергентного видения феномена. 
Данный подход видится наиболее релевантным для рефлексии и определения феномена 
социального благополучия в современном контексте социально-экономического 
развития общества. Важным исследовательским аспектом является лингвистический 
и семантический анализ тех форм, которые используются для смыслового выражения 
феномена.  Концептуализация действительности индивидом происходит с помощью 
языка и языковых правил, свойственных тем или иным обществам. Автором делается 
вывод о нетождественности феномена благополучия per se и социального благополучия. 
В статье также выделяются экзистенциальный и смыслообразующий аспект социального 
благополучия. По мнению автора, феномен социального благополучия является 
отражением познавательного движения индивида и общества на пути к аксиологической 
рефлексии социокультурного бытия индивида. На этом пути возможна постоянная 
трансформация и изменения в осмыслении, которые могут входить в противоречие 
с накопленным опытом и даже полностью его игнорировать.
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Словосочетание «социальное благополучие» в последние годы стало часто 
использоваться в научных и практических работах исследователей различных 
областей знания. При очевидной связи с благополучием социальное благополу-
чие находит в языке новый смысл, логически напрямую не соотносящийся с бла-
гополучием. Эта корреляция опосредована и выражена через сложную взаимо-
зависимость индивида, социальных групп и социума, которые, в свою очередь, 
по-разному проживают рефлексию феномена социального благополучия. Изуче-
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ние этого феномена имеет значительный интерес для социально-гуманитарного 
знания, что продиктовано тенденциями в современном глобализирующемся об-
ществе: усложнение социально-культурных связей, появление новых видов вза-
имодействий и потребностей (виртуально-игровые пространства) и прочее.

 Анализ философских и научных концепций позволяет выделить круг идей, по-
нятий и проблем, вместе составляющих концептуальное ядро понятия социаль-
ного благополучия. Именно это ядро мы возьмём за основу для выработки опре-
деления, используя практику междисциплинарного подхода. Социальный смысл 
феномена присутствовал и в более ранних обществах (до XX века), однако как 
самостоятельный объект изучения появился лишь с появлением теоретической 
базы экономической системы социального государства. До этой вехи исследо-
вались другие понятия, которые онтологически понимались как сходные. Рече-
вые обороты в бытовых социальных практиках и лингвистические коннотации в 
работах исследователей привели к отождествлению благополучия per se (как та-
кового) и социального благополучия. Однако при изменении метода исследова-
ния мы можем прийти к другим выводам.

Материал и методы исследования. Некоторые исследователи, не ме-
няя оптики анализа, используют исторический метод не только для ретроспек-
тивного анализа, но и для п роблематизации социального благополучия. Так, 
в рамках трудов по предмету нашего исследования можно выделить следую-
щие работы:

1. Исследовательские работы зарубежных авторов Э. Динера [Diener] и груп-
пы его последователей, а также работы С. Любомирски [Lyubomirsky] и М. Чик-
сентмихайи [Csikszentmihalyi] с идеями так называемого «потока», концептуаль-
ные работы в области государственной экономики и социальной работы М. Тит-
масса, О. Бисмарка и У. Бевериджа, Г. Эспинг-Андерсена.

2. Российские работы (не только исследовательские, но и научно-методические 
работы), такие как «Современные теории социального благополучия: учебно-
методическое пособие» [Власова и др.], «Современные теории социального бла-
гополучия: учебное пособие» [Гуслякова и др.], «Социальное благополучие чело-
века в современном мире. Сборник материалов международной научной шко-
лы» [Валеева], материалы Всероссийской научной конференции «Россия: путь 
к социальному государству» [Сулакшин и др.] и др. 

В части работ определение социального благополучия не дается и заменяет-
ся историческим экскурсом в труды видных ученых. «Ученые и публицисты, ис-
пользующие данное словосочетание, часто не дают строгой дефиниции, считая 
социальное благополучие интуитивно понятной категорией, не требующей спе-
циальных разъяснений» [Власова и др.]. Авторы утверждают, что «социальное 
благополучие является системой взаимосвязанных элементов», не приводя чет-
кого определения. В одной из работ социальное благополучие является смыс-
лообразующим фактором деятельности социального государства, о чем пишет 
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С.Г. Анисимова. При этом определения социальному благополучию снова не да-
ется [Анисимова: 758]. Эта логика также продиктована двумя причинами:

Первая – использование исторического метода анализа. Ретроспективное 
осмысление смежных понятий заменяется полноправным анализом социаль-
ного благополучия. Вторая – в своих работах авторы отождествляют социаль-
ное благополучие и благополучие per se. Что снимает необходимость опреде-
ления социального благополучия как такового. Исторический метод заставляет 
опираться на уже изученные и озвученные идеи о благополучии, которые посту-
лируются далее неотъемлемыми частями того социального благополучия, ко-
торое в современном обществе должно быть понятно «интуитивно». Например, 
Р.В. Евстифеев после анализа развития феномена социального государства в 
силу борьбы политических классов делает вывод о завоевании благополучия 
обществами Европы по причине накоплений после захватов других территории, 
что в чем-то выводит социальное благополучие не из необходимости рыночных 
реформ, а из военных завоеваний [Евстифеев: 213].

Однако подобный вывод нужно уточнить. В этом случае следует говорить о ре-
гистрации понятия социального благополучия – это произошло во второй полови-
не XX века вместе с развитием концепции социального государства. Именно про-
блематизации понятия посвящено большинство современных работ, связанных 
с социальным благополучием. Это, в свою очередь, ведет к узкому пониманию 
предмета: в большинстве материалов в современном научно-публицистическом 
пространстве социальное благополучие рассматривается как практическое по-
нятие из области социальной работы. Например, в раб оте под руководством Би-
лаловой Л.М. особенности социального благополучия раскрываются через поня-
тия социальной безопасности, социальной сплоченности, социального здоровья 
и формируются в том числе на основе проблемы инклюзии (инклюзия – важное 
понятие для теоретической и практической социальной работы, означает широ-
кую адаптацию лиц с ограниченными возможностями здоровья в социальную сре-
ду) [Билалова и др.]. То же видим и в работе Хрусталева Ю.М. [Хрусталев: 890].

Или же социальное благополучие (social wellbeing) используется как часть кон-
цепции государства всеобщего благосостояния (welfare state). Так, социальное 
благополучие включено как социально-экономический показатель для нескольких 
классификаций государств (в основном в Европе): концепция Титмасса, концеп-
ция Бисмарка и Бевериджа, концепция Эспинг-Андерсена и некоторые другие. 

Результаты исследования. Современный этап развития общества характе-
ризуется переходом к новым социальным практикам (информационная эпоха, по-
стиндустриализм, виртуально-цифровая реальность и т. д.). Это время станов-
ления нового этапа научной мысли – на смену классической, а затем некласси-
ческой науке пришла постнеклассическая наука с междисциплинарным подхо-
дом. Это делает необходимым изменение оптики нашего исследования – важ-
нейшие концепции из различных отраслей знаний мы будем рассматривать 
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с позиции дивергентного подхода для рефлексии значимых теоретических нара-
боток, которые релевантны теме социального благополучия. Дивергентный ме-
тод подразумевает использование различных компонентов анализа и поиска, 
что способствует рефлексии вопроса в разных направлениях мышления. В от-
личие от конвергентного мышления, который направлен на поиск одного, опти-
мального пути мышления для поиска ответа на вопрос или решения, дивергент-
ный метод допускает неопределенность имеющихся данных для начала анализа.

Дивергентный подход (на основе междисциплинарного рассмотрения фено-
мена, то есть с привлечением характерных для отдельных отраслей знаний ме-
тодов познания и категориального аппарата) позволит рассмотреть ключевые 
философские измерения и проблемы, в частности, социального благополучия. 
Ниже мы рассмотрим основные теоретические концепции из разных отраслей 
знаний с учетом специфических методов тех или иных отраслей науки, которые 
имеют непосредственное отношение к проблематизации феномена социально-
го благополучия.

Методология, которую используют Н. Брэдбурн, В. Вилсон и Э. Динер, по-
строена на методах школы гуманистической психологии, где главный предмет 
изучения – потребности и мотивы поведения человека. В их работах понятие со-
циального благополучия (wellbeing; subjunctive wellbeing) рассматривается как 
«позитивное со стояние индивидуума, при котором характерен высокий уровень 
реализации потребностей и личных возможностей, удовлетворённость жизнью, 
социальным статусом и условиями бытия, ощущение уверенности в своих си-
лах, позитивное настроение и хорошее психологическое самочувствие» [Diener 
1984]. Это определение выражает научный подход психологии к рефлексии со-
циального благополучия. 

Однако это определение скорее близко к тому явлению, которое принято на-
зывать «поток» и которое анализирует М. Чиксентмихайи. Исследователь фоку-
сируется на состоянии индивида и его самоощущениях, не уделяя должного вни-
мания «социальной» части феномена. Поток (the flow) – это состояние, который 
индивид испытывает во время вдохновения и незабываемого опыта, который 
он хочет повторить еще и еще, даже если это потребует существенных допол-
нительных затрат (эмоциональных, физических и т. д.) [Csikszentmihalyi 1990].

С точки зрения теоретических моделей исследователей-социологов (от 
О. Конта и до П.А. Сорокина), социальное благополучие – это прежде всего удо-
влетворённость личности своим социальным статусом и актуальным состояни-
ем общества, к которому она принадлежит. Это также удовлетворённость меж-
личностными связями и статусом в микросоциальном окружении, чувство общ-
ности. Но в узком социологическом смысле это явление приближается по смыс-
лу к социальной защищённости или социальной заботе (social care), о чем пишут 
исследователи социальной работы [Macdonal d: 118]. В то же время именно ме-
тодология социологии помогает раскрыть показатели удовлетворенности об-
щества поведением личности. Социальное благополучие в данном случае ста-
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новится более широким показателем, чем определение социального здоровья, 
которое понимается как отражение отношения общества к человеку. Это отно-
шение формируется через стремление вступать или выходить из различных со-
циальных структур.

Таким образом, в рамках объективистского направления социологических ис-
следований социальное благополучие рассматривается как результат идеально-
го устройства общества, основанного на согласованном функциониро вании всех 
его подсистем, консенсусе, альтруизме, позитивизме, солидарности, всеобщей 
реализации общественных норм и ценностей, равенстве. В таком же направлении 
дано определение и у Билаловой Л.М.: «Социальное благополучие – это объек-
тивное общественное явление, детерминированное повседневными условиями 
жизнедеятельности людей, в которых они удовлетворяют свои потребности, ре-
ализуют жизненные планы и социальные ожидания» [Билалова и др.: 6]. Однако 
субъективистский подход дает другую трактовку понимания социального благо-
получия. В объективистской психологии социальное благополучие рассматрива-
ется как объективное явление. В субъективистской – это субъективное отношение 
индивида к тому, как он живет. В этом же духе дается определение и у Костиной: 
«Социальное благополучие человека – это сумма субъективной оценки челове-
ком себя и собственной жизни, эффективное и позитивное функционирование 
личности и отлаженная система социальной политики, гарантирующая челове-
ку социальную защищенность» [Костина]. 

Это определение в первой своей части перекликается с определением, кото-
рое дается Э. Динером: «Cубъективное благополучие определяется как когни-
тивные и эмоциональные оценки человеком своей жизни» [Diener et al., 2002]. 
Разница только во второй части, которая связывает благополучие с обществом 
и выводит у Костиной направление социальной политики, а точнее ту ее часть, 
которая отвечает за социальную защищенность. Эту дилемму возможно частич-
но осмыслить на основе признания факта полипарадигмальности социального 
знания, что приводит к парадоксальному синтезу теорий и практик социального 
знания, которые могут быть противоположными друг другу. 

С точки зрения экономических концепций социальное благополучие в этих 
рамках рассматривается как «состояние общественного бытия, основанное на 
согласованности моральных принципов, идеалов, ценностей, целей и смыс-
лов отдельных индивидов для достижения определенных материальных благ» 
[Сидорина: 80-82]. Важная роль в рамках этого направле ния отводится таким 
принципам совместной жизни людей как солидарность, аль труизм, социальная 
ответственность. Однако инструментарий экономических наук увязывает пере-
ход масштаба социальных практик – с личности на общество (и даже множества 
обществ). Можно ли отождествлять социальное благополучие человека и соци-
альное благополучие общества?

В работе под руководством Билаловой этот переход описан следующим об-
разом: «Социальное благополучие личности в значительной мере опирается 
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на социальное благополучие общества, но не сводится к нему. Большую значи-
мость для него имеет субъективная оценка человеком своего благосостояния 
и удовлетворенности жизнью. Удовлетворенность жизнью не всегда напрямую 
связана с зажиточной жизнью» [Билалова и др.]. Авторы связывают одно соци-
альное благополучие (человека) с другим (общества) через субъективную оцен-
ку и самооценку. 

Подобный вывод делается и во многих зарубежных работах. С. Любомирски 
пишет: «благополучие представляется важной целью не только потому, что сча-
стье «доставляет удовольствие», но также потому что приносит ощутимые вы-
годы людям, а также их друзьям, семьям и сообществам и обществу в целом» 
[Lyubomirsky 2011: 201]. Этот вывод спорный – в рефлексии социального благо-
получия человека индивид всё ещё воспринимается как субъект, однако разви-
тие этого феномена в социальное благополучие общества скорее указывает на 
социум как на субъект, а индивид логически становится объектом. 

В этом объектно-субъектном изменении проявляется важная трансформа-
ция феномена. Вывод о том, что социальное благополучие человека иерархиче-
ски и логически связано с социальным благополучием общества выстраивает-
ся на базе историко-логического повествования и социальной практики управ-
ления обществом в исторической перспективе. Но эта трансформация глубже, 
чем может показать исторический анализ. 

Трансформация феномена социального благополучия видна в целях и цен-
ностях, которые не могут быть полностью тождественны у общества и инди-
вида. Задачи управления обществом подразумевают правила и ограничения. 
Историческая динамика (конфликты, войны) вынуждает их менять, часто снижая 
уровень благополучия индивидов. Но достигается другая цель – приемлемый 
уровень социального благополучия общества, а именно: бесконфликтное сосу-
ществование индивидов и их групп при условии удовлетворения необходимых 
(для общества) потребностей.

Социальное благополучие индивида в этом случае не имеет четкой корреля-
ции с социальным благополучием общества. Можно привести множество при-
меров, когда человек оценивает себя социально благополучным в социально не-
благополучном обществе. Причины этого лежат в области внутренней самореф-
лексии, которая позволяет удовлетворять потребности человека даже в ситуа-
ции кризиса в социуме. Атомизация индивида в условиях динамических исто-
рических изменений также дает примеры нетождественности социального бла-
гополучия для общества и для человека. Замечая, что социальное благополучие 
может быть разным для разных институтов (личности, групп, общества), мы тем 
не менее считаем, что имеем дело с одним и тем же феноменом, трансформи-
рующемся в разные социальные явления.

Феномен социального благополучия, как уже было сказано, через языковые 
формы находит воплощение в разных социальных практиках в силу объектив-
ных причин – необходимости осмыслить процесс удовлетворения многогранных 



139

Communicology. 2022. Vol.10. No.2. С. 133-148

потребностей индивида в различных общественных условиях. Это релевантно и к 
условиям отдельного индивида, и к группе индивидов, и к сложно-иерархическому 
обществу. При этом в каждом случае будут по-разному проявляться субъектно-
объектные отношения, динамика личностно-групповых целей и т. д. Таким обра-
зом, можно говорить о выражении феномена в тех или иных явлениях. 

Таким образом, определение, данное Билаловой («Социальное благополу-
чие – это объективное общественное явление, детерминированное повседнев-
ными условиями жизнедеятельности людей, в которых они удовлетворяют свои 
потребности, реализуют жизненные планы и социальные ожидания») скорее со-
ответствует такому явлению, как социальное благополучие группы людей. Опре-
деление, данное Костиной («Социальное благополучие человека – это сумма 
субъективной оценки человеком себя и собственной жизни, эффективное и по-
зитивное функционирование личности и отлаженная система социальной по-
литики, гарантирующая человеку социальную защищенность») по своей сути 
суммирует определение двух явлений – социального благополучия индивида 
и социального благополучия общества. В работах Н. Брэдбурна, В. Вилсона (как 
и в целом в работах гуманистического направления) дается детализация опре-
деления явления социального благополучия индивида. 

В определениях, которые дают представители субъективистской психологии 
(прежде всего Э. Динера) также прослеживается стремление измерить факто-
ры благополучия, что в свою очередь значительно влияет на процесс понимания 
феномена: если нельзя измерить, то нельзя и обозначить, то есть дать опреде-
ление: «по мере проведения измерений и другой работы наиболее полезными 
с научной точки зрения будут концепции, которые можно измерить и показать 
в рамках теоретической основы связь с другими факторами» [Diener, 1984].  Од-
нако стремление найти определение только лишь на основе количественных под-
ходов ограничивает исследователя в инструментах познания. 

Для Динера логично строить определение исходя из дальнейшей цели соз-
дать научный инструментарий измерения, что в итоге и было сделано: Динер 
предложил подход на основе расчета по показателю удовлетворённости жизни 
(Satisfaction of Life Scale (SWLS)) [Diener 1984], чуть позже Уотсон (Watson) раз-
работал методику на основе позитивных и негативных аффектов (Positive and 
Negative Affect Schedule (PANAS)) [Watson et al.]. Выделение расчетного элемен-
та в социальном благополучии сводит к некоторому упрощению изучение само-
го феномена, что мы можем отметить на фоне увеличения работ по данной теме. 
Об этом можно судить по появлению отдельных регулярных научных журналов, 
например, International Journal of Wellbeing и Journal of Happiness Studies. Далее 
на этой основе дается более детальное рассмотрение элементов социального 
благополучия: рассматривается, какие именно части оказывают больше влияние. 

Во всех определениях социального благополучия индивида просматривается 
субъективный характер явления. В определениях же социального благополучия 
групп людей и общества выделяется его объективный базис. Индивид осмыс-



140

Communicology. 2022. Vol.10. No.2. С. 133-148                                                      http://www.communicology.us

ливает себя самого в обществе через призму существующих исторических пра-
вил и параметров, то есть в конкретном социальном времени. Однако в любой 
момент исторического развития общества и в любой момент бытия человека 
в социальном времени существует зависимость индивида от собственной оцен-
ки себя и роли общества в своей жизни. Самооценка (на нее указывает Кости-
на, Динер, Брэдбурн) – это элемент феномена социального благополучия, кото-
рый выражает субъективную часть явления социального благополучия. Однако 
она влияет на человека в комплексе с социальным ожиданием, которое усили-
вается с развитием самого общества и усложнением общественных отношений. 
Билалова в своем определении связывает субъективную и объективную часть 
явлений с помощью социального ожидания как важного элемента перехода от 
личности к обществу. Общественные отношения формируют новые институты, 
например государство или углубление различий между социальными ролями, 
которые присущи индивиду в тот или иной исторический момент. Эти динамич-
но развивающиеся формы бытия становятся факторами формирования культур-
ных ценностей индивида, его моральных ориентиров. 

Другим важным фактором картины мира для индивида будет являться род-
ной язык. С помощью языка человек передает смысл понятий, ощущений и т. д. 
Концептуализация действительности индивидом происходит с помощью язы-
ка и языковых правил, свойственных тем или иным обществам. В каждом язы-
ке есть своя логика построения слов, начиная от выстраивания предлогов, за-
канчивая принципами соединения слов в сложные термины (например, говоря 
о жалости, можно сказать «из жалости» или «от жалости» – в разных контекстах 
это будет звучать по-разному, раскрывая причинно-следственную связь в кон-
тексте ситуации; таким образом, просто выбирая предлог в русском языке, че-
ловек выстраивает логику причинности в своем построении предложения [За-
лизняк и др.]). И важно не то, что человек говорит, а что при этом в конкретной 
языковой картине мира подразумевается. 

Такие исследователи языковых систем, как В. фон Гумбольт, Э. С епир, Б. Уорф, 
придерживались мнения, что разные языковые системы носят разные взгляды на 
жизнь и разные перспективы. Таким образом, все сложные абстрактные смыслы, 
выраженные через слова, являются лингвоспецифичными. Иными словами, по-
нятие, рожденное в языковой картине мира (одного языка), не может быть пол-
ностью переведено в понятия, используемые в другой языковой картине мира 
(другого языка). Это значит, что и понятие социального благополучия невозмож-
но полностью интерпретировать, а главное – нельзя говорить о феномене соци-
ального благополучия, равно воспринимаемом и равно уясненным в разных язы-
ковых системах.

Продолжая мысль о невозможности полного перевода смыслов в разных язы-
ковых системах, А. Вежбицкая пишет: «П оэтому правильно поставленный вопрос 
должен звучать не как “Может ли смысл переводиться с одного языка на другой?”, 
а как “В какой мере он может переводиться?”». И далее она делает заключение 
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с уточнением по английскому языку, из которого сейчас приходят большинство 
современных терминов. «Следовало бы, например, задуматься над тем, суще-
ствуют ли в действительности смыслы, которые во всех языках мира могут вы-
ражаться отдельными словами (или, быть может, отдельными морфемами). Есть 
ли, скажем, в английском языке такие слова, которые бы имели точные смысло-
вые эквиваленты во всех языках и которые по этой причине можно было бы рас-
сматривать как «ярлыки» для обозначения врожденных и универсальных чело-
веческих понятий?» [Wierzbicka: 5].

Исследователи языковых картин мира и национальных особенностей семанти-
ческих систем долгое время пытаются найти те простые и чёткие слова-смыслы, 
которые способны передавать смыслы-концепты из одного языка в другой. Неко-
торые пытались исходить из очевидности смысловых эквивалентов, которые окру-
жают всех людей: например, природные явления (дождь, земля) или части орга-
низма человека. Такой гипотезы, например, придерживался М. Сводеш, утверж-
давший, что универсальность человеческих смысловых концептов детерминиро-
вана универсальными элементами среды обитания [Swadesh]. Однако даже та-
кой подход современными учеными-лингвистами используется лишь отчасти и 
многими не поддерживается. С критикой подхода выступает, например, А. Веж-
бицкая. Хотя еще раньше о невозможности нахождения универсальных смысло-
вых форм в языках писал Вильгельм фон Гумбольт. Он приводил пример: «Когда, 
например, в санскрите слона иногда называют дважды пьющим, иногда двузу-
бым, а иногда еще и снабженным рукою, разные понятия получают разное язы-
ковое обозначение, при том, что каждый раз имеется в виду один и тот же объ-
ект» [Leitzmann: 34].

То есть даже глубокий анализ феномена социального благополучия с разде-
лением на понятные простые слова-смыслы не даст возможности перенести 
общий смысл из, например, английского языка в русский (и наоборот). Логич-
но предположить, что и социально-экономическая практика, которая, например, 
формируется в США и которую описывают английскими терминами, вырванны-
ми из англо-американской языковой картины, не может быть полностью понят-
на в других языковых системах. Это приводит нас к выводу о том, что феномен 
социального благополучия будет находить разное национальное проявление – в 
зависимости от языковой картины мира того или иного общества и индивида.

С учетом сказанных ограничений и специфических особенностей социальное 
благополучие (как феномен) можно определить следующим образом. Это состо-
яние общественного бытия индивида, основанное на субъективной самооценке 
и оценке окружающего мира и на согласованности моральных принципов, идеа-
лов, ценностей, целей индивида, позволяющее индивиду оценить приемлемость 
для него его собственного уровня жизни и способность реализовать собствен-
ный потенциал и гражданскую позицию в той или иной языковой картине мира.

Однако и эта сформулированная нами дефиниция не отражает всей полно-
ты осмысления феномена и проблематизацию социального благополучия, по-
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скольку недостаточно раскрывает противоречие, которое кроется в дихотомии 
субъектно-объектных отношений, взаимовлияния общества и человека. Также 
это определение не учитывает экзистенциальную рефлексию, проделанную об-
ществом (и индивидом) в кризисные этапы существования социума и индивида 
в XX веке (и не только), а также феномен осознанности.

Осознанность (не как понятие психологическое, а как философское явление) – 
это выражение действия по познаванию мира и себя как части мира. Осознан-
ность как результат внутреннего изменения индивида является важнейшей де-
терминантой социального благополучия человека. В русском языке само это сло-
во отражает глубинный смысл. Человек, живущий осознанно, живет со знанием. 
Речь идет именно о знании, а не о информации. Знание даёт внутреннюю силу, 
которая помогает индивиду в его каждодневном бытии не совершать ошибки и 
выбирать верные решения. 

Рассмотрим проблему осознанности в лингвистических областях других язы-
ков. За основу возьмем высказывание Р. Декарта «Мыслю, значи т существую» 
(Cogito ergo sum). Инфинитив этого глагола cogitare используется Р. Декартом 
для отображения любого рефлексивного акта сознания индивида. Данное поня-
тие было переосмыслено Э. Гуссерлем, а также Ж. -П. Сартром. Последний вывел 
его суть как «самосознательного единства опыта человека на основе идеи до-
рефлексивного cogito как «закона жизни сознания» непременного спутника всех 
человеческих состояний, решений и актов. В дальнейшем феномен cogito (пре-
жде всего на основе размышлений Декарта) развил М. Хайдеггер, переходя о т 
«мышления» и «сознания» к «представлению». В этом случае индивид в процес-
се сознания участвует не только как объект, но как субъект, наблюдающий как бы 
со стороны за своим актом мысли [Хайдеггер: 55].

В английском языке осознанность семантически восходит к другим корне-
вым основам. Чаще всего используются три понятия: mindfulness, awareness и 
consciousness. Второе и третье слова ближе к психологическим терминам, опи-
сывающим внимательность к деталям происходящего вокруг человека здесь и 
сейчас. Первое понятие очень близко по своему определению к русскому пере-
воду и описывает понятие как наполненность знанием. Само слово mind происхо-
дит от древнеанглийского minde, а оно от – слова gemynd, что означает «память», 
«разум» и является родственным древневерхненемецкому gimunt, что означает 
«память». В современном немецком осознанность переводится как Achtsamkeit, 
что указывает на корневую близость к слову «внимательность». Французский эк-
вивалент слова осознанность – conscience. Эта лингвистическая конструкция 
встречается и в английском варианте (куда из французского языка и ассими-
лировала), и она близка по своему смысловому наполнению русскому варианту 
конструкции. С латинского conscientia переводится как совместное знание, где 
scientia – это и есть знание.

Таким образом, мы видим, что русский язык не только в слове «благополу-
чие», но и в словах «осознанность» и «сознание» указывает на глубокие смысло-
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вые корни изучаемых феноменов. Язык является не только инструментом изу-
чения феномена, но и инструментом его формирования. Это замечание застав-
ляет нас задуматься о будущей динамике феномена и способе его осмысления 
при, например, массовой англификации понятий как в научной среде, так и на 
бытовом уровне.

Как мы отметили выше, феномен социального благополучия связан с самоо-
ценкой, социальным ожиданием, динамической дихотомией субъектно-объектных 
отношений общества и индивида. В плоскости этих понятий феномен социаль-
ного благополучия выражает акт познания индивидом мира и самого себя, ины-
ми словами, активное бытие со знанием. Феномен социального благополучия в 
обществе уже существует как мысли и действия людей. Культура, историческое 
наследие и бытовое восприятие формируют рамки феномена для индивида, в 
силу которых он начинает процесс познавания феномена для себя самого. Часто 
это происходит бессознательно и человек не различает тонкостей между такими 
феноменами, как счастье, благо и социальное благополучие. Но процесс позна-
ния происходит непрерывно, и индивид постоянно участвует в создании свое-
го собственного представления о благах, которое можно назвать осмыслением 
феномена социального благополучия.

Осмысление – еще один важный элемент, влияющий на феномен социаль-
ного благополучия. Осмысление – это активное действие, в ходе которого че-
ловек придает свой смысл происходящему во внешнем и во внутреннем мире. 
Этот смысл может быть продиктован ценностями и убеждениями человека, его 
знаниями (или отсутствием знаний).

Добавляя описанные нами выше элементы, сформулируем определение: со-
циальное благополучие – это феномен, отображающий уровень осознанности ин-
дивидом самого себя в его социальном развитии и осмысления его собственно-
го бытия на основе взаимодействия с социумом и самим собой в той или иной 
языковой картине мира. 

Разберём характеристики социального благополучия как феномена на осно-
ве этого подхода в определении.

1. Феномен социального благополучия отражает аксиологическое осмысле-
ние социальной действительности на основе существующих норм (в историче-
ском развитии социума). Это относится как к индивидам, соблюдающим соци-
альные правила, так и к индивидам, не оправдывающим социальные ожидания. 
Разница будет лишь в параметрах осознанности и приятия социальных норм.

2. Наполнение внутреннего мира индивида смыслами проходит через этап 
формирования (осмысления) и трансформации (осознанность) жизненной цели. 
Целеполагание как осмысленное действие – результат рефлексии индивидом 
феномена социального благополучия (вне зависимости от социальных наклон-
ностей и темперамента индивида).

3. Дихотомия субъектно-объектных отношений между индивидом и социумом 
порождает ещё одну характеристику феномена социального благополучия – ком-
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муникативный базис. Социальное благополучие – это постоянно изменяющееся 
осмысление, результат коммуникации индивида и социума по гармонизации по-
требностей, целей и возможностей всех участников развития социума.

Проделанный анализ некоторых аспектов социального благополучия как 
социально-культурного феномена заставляет обратиться к ряду следующих во-
просов, которые мы поставим в духе экзистенциального подхода. Может ли 
человек осмыслить свое благополучие, имея опыт лишь позитивно влияющих 
факторов и целей (задач), которые он хотел бы достичь в своем благополучии? 
Возможно ли достижение благополучия без практического опыта деструктив-
ных моментов? Опыт переживания экзистенциальных кризисов трансформи-
рует феномен социального благополучия или же феномен является объективно 
существующим отражением осознанного существования человека в социуме? 
Экзистенциальные кризисы стали причиной смыслообразующих поисков в со-
циальной реальности. Это выразилось в появлении новых смыслов. Отсюда и 
усложнение рефлексии уже привычных феноменов, в том числе счастья, соци-
ального благополучия. Можно ли в критических ситуациях индивиду задумывать-
ся о благополучии, если он сталкивается с вопросами жизни и смерти? Часть ис-
следователей (например, Франкл [Франкл]) отвечают утвердительно. 

Экзистенциальный и смыслообразующий аспект социального благополучия 
как феномена в жизни подталкивает нас к целому пласту вопросов, важнейший 
из которых следующий. Предположим, что современное общество лишилось бы 
того деструктивного исторического опыта, о котором мы писали выше. Была бы 
рефлексия социального благополучия такой, какой нам она видится сейчас? На 
основании осмысления, проделанного в ходе нашего исследования, вывод до-
статочно очевиден – нет. То есть общество и индивид воспринимали бы социаль-
ное благополучие иначе. Смысл, который общество выражало бы в своих науч-
ных изысканиях и бытовых реалиях, был бы другим. 

Выводы. Проведенный обзор исследований по теме проблематизации соци-
ального благополучия  позволяет сделать следующие выводы:

1. Общество в целом и каждый индивид по отдельности постоянно перео-
смысливают вопросы счастья, блага, благополучия. В современном обществе 
отдельным важным феноменом является социальное благополучие, семантиче-
ски близкое к феномену благополучия, но воспринимаемому как отдельная са-
мостоятельная социальная практика. Будучи рефлексией понятных для каждо-
го явлений, феномен выражается в условиях осмысления культурной и языковой 
специфики каждого общества. Поэтому термины, описывающие социальное бла-
гополучие, лингвоспецифичны и не могут быть полностью перенесены из одной 
языковой картины мира в другую;

2. Концептуализация феномена социального благополучия выходит за рамки 
отдельных специфических отраслей знаний и не может быть описана только тер-
минами и методами психологии или социологии, где существует тенденция ото-
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ждествлять этот феномен с явлениями социальной защиты, социального здоро-
вья или личного психологического благополучия;  

3. В общественной жизни можно выявить выражения этого феномена в разных 
проявлениях: социальное благополучие общества, группы или индивида. Фено-
мен социального благополучия является отражением познавательного движе-
ния индивида и общества на пути к аксиологической рефлексии социокультур-
ного бытия индивида. На этом пути возможна постоянная трансформация и из-
менения в осмыслении, которые могут входить в противоречие с накопленным 
опытом и даже полностью его игнорировать.
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Abstract. The article provides an review of problematization of social wellbeing. The 
author highlights the approaches to substantiating the definition of a phenomenon in 
various branches of knowledge based on the historical method and proposes to apply an 
interdisciplinary approach based on a divergent vision of the phenomenon as be the most 
relevant in the modern context of the socio-economic development of society. An important 
research aspect is the linguistic and semantic analysis of those forms that are used for the 
semantic expression of the phenomenon. The conceptualization of reality by an individual 
takes place with the help of the language and linguistic rules that are characteristic of certain 
societies. At the same time, the author outlines the difference between that the phenomena 
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