
62

Communicology. 2023. Vol.11. No.1. Р. 62-72                                                            http://www.communicology.ru

Особенности определения социального одиночества 
и социального благополучия женщин России1

Гневашева В.А. 

Институт демографических исследований ФНИСЦ РАН, Москва, Российская Федерация. 

Аннотация. В статье анализируются результаты исследования, посвященного 
изучению гендерной специфики феноменов социальное одиночество и социальное 
благополучие как социально-экономических антонимов. Вопрос гендерной сегрегации 
как фактор усиления социального одиночества ставится крайне остро, поскольку 
в большей степени брачное и гораздо в меньшее репродуктивное поведение женщин 
может быть сопряжено именно с опасением социального одиночества, что требует 
уточнения факторов демографического развития общества. Изучение гендерных 
аспектов социального одиночества актуально и в контексте проблемы сохранения 
традиционных конструктов семьи. В статье анализируются представления женщин 
о социальном одиночестве в контексте их брачного и репродуктивного поведения. 
Результаты основываются на осуществленном автором эмпирическом общероссийском 
исследовании, проведенном весной 2022 года (общее количество респондентов – 
2500 чел., выборочная совокупность женщин составила 43% 1075 чел.). На основе 
проведенного исследования определена типологизация групп по критерию социального 
самоощущения женщин. Определены предпосылки склонности женщин к социальному 
одиночеству, и наоборот факторы социального благополучия. Результаты исследования 
позволяют сделать выводы о поведении женщин в современном обществе, об их 
самоидентификации в обществе, в семье, в профессии, а также о семье – как веро-
ятностном факторе снижения ощущения социального одиночества среди женщин 
и росте ощущения социального благополучия.
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Введение. Изучение современного самоощущения женщин в обществе по-
зволит выявить степень выраженности социального одиночества. Подобный фе-
номен часто отмечается в современном общества. Вместе с тем, социальное 
одиночество приводит к деструктивным формам построения социальных свя-
зей, межличностных коммуникаций, трансформациям семейных моделей. Роль 
женщин в обществе рассматривается в том числе и в контексте семьи и мате-
ринства. Будучи включенными в малые социальные группы можно предполо-
жить, что семья выступает инструментом снижения риска социального одино-
чества женщин, в некотором смысле предопределяет антагоничное их ощуще-
ние – ощущение счастья. 

Социологические исследования, нередко описывая качество включенности 
женщин в конструкты семьи, апеллируют к феномену счастья. Руководствуясь 
идеей значимости семьи для формирования социальной позиции женщин, для 
их самореализации и формирования чувства социальной включенности опреде-
лим гипотезу исследования: наличие семьи и детей снижает  социальное одино-
чество женщин (Н1).

Для подтверждения или опровержения гипотезы представлены результаты ав-
торского общероссийского исследования изучения вопросов социального оди-
ночества, проведенного весной 2022 года (N=2500, в гендерном распределении 
выборочная совокупность женщин составила 43% – 1075 чел.). Выборка опреде-
лялась как сплошная, случайная, на последнем этапе гнездовая, так как в рамках 
данной статьи взята только одна гендерная группа – женщины. 

Теоретические предпосылки1

Изучение феномена социального од иночества основывается на следующих 
подходах:

– экзистенциальная психология [Ялом], в рамках которой считается, что оди-
ночество присуще природе человека. Так, И. Ялом подчеркивает, что реально-
сти одинокого существования предшествует некоторая пограничная жизненная 
ситуация, как: смерть, жизненные потрясения и трагедии, переживаемые инди-
видом в одиночку); 

– экзистенциальная философия [Бердяев; Сартр; Хайдеггер], сторонники ко-
торой разделяют принцип конфликтности в отношении объективного мира, опре-
деляя при этом причины одиночества в условиях бытия индивида;

– психоаналитический подход (в части неофрейдистской парадигмы) [Zilboorg; 
Sullivan; Fromm-Reichmann] – предпосылки одиночества определяются не-
которыми событиями и переживаниями детства. В рамках данной концепции 

1 В тексте использованы фрагменты публикации: Ростовская Т.К., Сулейманлы А.Д., 
Гневашева В.А., Толмачев Д.П. Одиночество в условиях пандемии: страновый обзор // 
Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Социология. Политология. 
2022. Т. 22. № 1. С. 17-22.
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Зилбург различает понятия одиночества и уединения, считая второе нормаль-
ным состоянием, а первое – непреодолимым, причины которого кроются в осо-
бенностях самой личности; 

– гуманистическая социология акцентирует внимание на значимости влияния 
внешней среды на человека [Роджерс; Хьелл, Зиглер]; 

– социально-психологический подход, сторонники которого причиной оди-
ночества считают само общество, ослабление социальных связей с малой со-
циальной группой и переориентацию поведения на общественные оценки, при 
этом социальная включенность индивида в общество определяется как «одино-
кая толпа» (А. Боумен, Д. Рисмен) [Risman et al.]; 

– когнитивный подход, рассматривающий несоответствие личностного и со-
циального опыта индивида (В. Дерлега, С. Марголиус, Д. Перлман, Л. Пепло) 
[см.: Смирнова; Перлман; Пепло и др.]; в ряде теорий одиночество трактуется 
как элемент более общей социальной проблемы [Перлман], или, наоборот, бо-
лее мелкие факторы определяются как мотиваторы социального одиночества 
(Э. Фромм описывает в этом контексте общество потребления и сам процесс 
потребления как причину социальной автономии) [Fromm-Reichmann]; пробле-
мы социальной автономии на уровне семьи провоцируют и дальнейшее разви-
тие социальной автономии у ее членов, как определяет К. Хорни [см.: Корчагина]; 
интересна и более комплексная интегративная модель [Sadler; Johnson], кото-
рая в основе социальной автономии рассматривает внутренний мир индивида 
и его реакцию на внешнее взаимодействие [Смирнова]. 

Среди отечественных авторов, занимающихся проблемой социального оди-
ночества следует отметить П.М. Козыреву, А.И. Смирнова, Ж.В. Пузанову [Козы-
рева, Смирнов; Пузанова].

В исследовании авторов представлены эмпирические оценки социального 
одиночества возрастных групп. Опираясь на данные российского мониторин-
га экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ, П. М. Козырева 
и А.И. Смирнов показывают, что для пожилых людей характерна именно соци-
альная изоляция и в этой связи авторами выявлена определенная связь между 
частотой ощущения одиночества и интенсивностью общения. Вместе с тем ав-
торы также отмечают, что наличие семьи и активное общение с членами семьи 
существенно ослабляет ощущение одиночества. 

Ж.В. Пузанова отмечает возможность оценки одиночества с помощью ряд ме-
тодов, в частности автором применяется тест UCLA для измерения уровня пе-
реживания одиночества, а также метод неоконченных предложений для выявле-
ния личностных смыслов «одиночества» [Пузанова]. Автор определяет «одино-
чество» как предмет эмпирического анализа.

Противоположной исследовательской стороной проблемы социального оди-
ночества выступает исследовательская область социального благополучия. 

Необходимо также определиться в понимании субъективного благополучия. 
Р.М. Шамионов субъективное благополучие определяет как отношение челове-
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ка к своей личности, жизни и процессам. Все это характеризует ощущения удо-
влетворенности. Близкими по смысловой нагрузке понятиями психологическо-
го благополучия являются понятия «оптимизм», «счастье», «удовлетворенности 
жизнью» [Шамионов].

Вопросы субъективного и психологического благополучия раскрываются в ис-
следованиях Е.А. Авдеева, Э. Аллардт, Л.А. Беляевой, М.Ф. Черныша [см.: Соци-
ологические подходы…]. Авторы приводят теоретико-методологическое осмыс-
ление социального благополучия, рассматривают теоретические модели, а также 
проблемы измерения, определяют факторы социального благополучия. На осно-
ве данных эмпирических исследований авторами представлены аспекты соци-
ального благополучия в российских регионах, а также приведен сравнительный 
международный анализ показателей благополучия российских и европейских 
территорий.

Проблемы одиночества сводятся к определению особенностей межличност-
ных отношений и в первую очередь в семье, как малой группе, в этой связи осо-
бенно стоит отметить гендерный аспект, факторы мотивации и сглаживания де-
структивных форм социального одиночества в соответствии с репродуктивным 
и брачным поведением мужчин и женщин. В этой связи возникает возможность 
дополнительного эмпирического обоснования понятия социального одиночества.

Методы исследования

Цель  исследования: определить степень значимости семейного и репродук-
тивного поведения женщин как факторов снижения вероятности социального 
одиночества. 

Обработка эмпирической информации исследования осуществлялась с по-
мощью эконометрических методов, рассматривались показатели описатель-
ной статистики, корреляции переменных, проводилось построении регресси-
онных зависимостей. 

Результаты исследования

Анализ результатов проведенного авторского эмпирического общероссий-
ского исследования позволяет сделать ряд выводов относительно влияния ре-
продуктивного и брачного поведения женщин на изменение ощущения ими со-
циального одиночества [20].

Общий социально-экономический портрет респондентов можно представить 
следующими основными характеристиками.

Подвыборка преимущественно состояла из женщин в возрасте «26-35 лет» 
(37%), имеющих высшее образование (55%). Уровень своего материального обе-
спечения респонденты оценивали как «средний» (56%), второй по численности 
является группа с доходом «ниже среднего» (26,8%), тех, кто определяет свой 
доход на уровне выше среднего или тех, кто отметил, что вполне удовлетворен 
своим материальным положением в целом по выборке менее 10%.
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Учитывая общее распределение по уровню материального положения, важ-
но подчеркнуть, что данный фактор является крайне важным в целом для фор-
мирования предпосылок устойчивого брачного и репродуктивного поведения. 
Чуть менее половины респондентов отметили, что их ближайший круг обще-
ния  – это «я, мой муж и дети» (41,4%), также значимой по численности является 
группа респондентов, отметивших позицию: «я и мои дети» (21,9%), в меньшей 
степени представлена в выборке позиция «я и муж» (12,2%). При этом цель всту-
пления в брак респонденты видят, в первую очередь, в «создании семьи» (68%), 
далее в том, чтобы «не быть одиноким» (14,6%) и чуть меньше в том, чтобы «за-
вести детей» (9,7%).

Анализ ответов на вопрос «Чувствуете ли Вы себя одиноко?» в сопоставлении 
с прочими вопросами анкеты позволил выявить ряд групп.

Те, кто отметил, что никогда не чувствует себя одиноким (выбрал позицию 
«нет, никогда»), а таких по выборке 29,2%, — это женщины в возрасте 26-35 лет, 
проживающие с мужем и детьми и определяющие в качестве цели вступления 
в брак создание семьи.

Особенно важно подчеркнуть следующие две группы:
– это те, кто определяет целью вступления в брак «завести детей», и
– те, кто определяет целью вступления в брак «создание семьи», но по каким-

то причинам на момент опроса проживает лишь с детьми (без мужа).
Представители обеих выявленных групп на вопрос о самоощущении себя 

одинокими на момент опроса выбрали позицию «часто», но в целом по выбор-
ке – это 7,3% респондентов.

Тем не менее подобные социальные маркеры позволяют говорить о том, что 
социальный диссонанс в отношении ожидаемого и реального является одной из 
причин социальной деструкции женщин, а именно: формирования и усиления са-
моощущения социального одиночества.

В то же время причины одиночества женщины видят далеко не в области со-
циального диссонанса в отношении брачного или репродуктивного поведения. 
Каждая третья (36,5%) отметила, что «причина в самом человеке», и еще 26,8% 
респондентов сказали, что причина одиночества в том, что «нет любимого дела». 
В этой связи подчеркивается с одной стороны важность самоидентификации жен-
щин в социальной среде, а с другой – социальная включенность, но по критерию 
общественной значимости, а не семейной или репродуктивной роли женщины.

Критерии «хорошей жизни» женщины видят в здоровье (70,7%), наличии се-
мьи (56%), материальном обеспечении (53,6%), наличии детей (26,8%). Распо-
ложенные в порядке уменьшения значимости в ответах респондентов обозна-
ченные позиции все же определяют на передний план важность для женщин ма-
териальной стороны их жизни, наличия семьи и их здоровья, и в меньшей сте-
пени – наличие детей.

Практически каждая вторая смотрит в будущее позитивно – «с надеждой и 
оптимизмом» (48,7%).
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Важно также обратить внимание на родительские семьи женщин. Пример-
но половина респондентов отметили, что у них нормальные отношения с ро-
дителями (48,8%). Вспоминая себя в детстве, респонденты отмечают, что пре-
имущественно свое свободное время они проводили с «друзьями», «с братом 
(сестрой)», «с родителями», «с бабушкой (дедушкой)».

При этом, вспоминая, когда респонденты не ощущали себя одинокими в боль-
шей степени, они в основном вспоминают свое детство и выбирают позицию 
«с родителями» (31,7%), а уже потом позиции: «в своей семье с мужем и/или 
детьми» (29,2%) и «среди друзей» (26,8%).

Определяя критерии успеха своей сегодняшней жизни, и отмечая, что, по их 
мнению, им уже удалось сделать, респонденты выбрали в порядке снижения зна-
чимости следующие позиции:

– у меня есть семья (53,6%);
– у меня есть люди, которые меня понимают (51,2%);
– у меня доверительные отношения с детьми (41,4%);
– я здоров (38,5%);
– у меня хорошие отношения с родителями (39%);
– у меня много друзей (14,6%).
А вот среди того, чего не хватает респондентам, прозвучали следующие по-

зиции:
– материального благополучия (51,2%);
– здоровья (31,7%);
– верного друга (14,6%);
– жилья (14%);
– детей (7,3%).
В опросе ставился вопрос выбора варианта, который бы с большей точностью 

охарактеризовал респондента на момент проведения исследования.
Среди выбранных позиций наиболее популярны:
– мне нужна поддержка детей (51,2%);
– считаю себя самодостаточной (26,8%).
При этом распределение оценок степени одиночества по пятибалльной шка-

ле (где 5 баллов – ощущение максимального одиночества и 1 балл – отсутствие 
ощущения одиночества) в представлении респондентов следующее:

– 1 балл – 34,1%;
– 2 балла – 19,5%;
– 3 балла – 29,2%;
– 4 балла – 2,4%;
– 5 баллов – 7,3%.
Таким образом, преимущественно распределение ответов в диапазоне 

1–3 балла, со значимой популярностью позиции 1 и далее – 3 балла.
Респонденты отметили, что иногда обращаются за помощью к другим (53,6%), 

еще 26,8% сказали, что скорее не обращаются.
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Определяя одиночество, респонденты отмечают, что это «грустно», что это со-
стояние, когда «нет опоры», состояние пустоты, отсутствие близких людей, ког-
да никого нет рядом, когда о тебе редко вспоминают, когда нет «плеча». С другой 
стороны, определяя понятие счастья, респонденты пишут, что это состояние 
самодостаточности, хорошего здоровья, когда ты находишься с семьей и ког-
да все хорошо.

В целом по результатам исследования можно сделать общий вывод об отсут-
ствии взаимосвязи социальной реализованности с семейной и репродуктивной 
самореализацией. 

Результаты опроса не выявили значимого акцента в понимании для женщи-
ны социальной жены и матери. Кроме того, особенно важно подчеркнуть общую 
обеспокоенность респондентов собственным материальным положением, кото-
рое играет по мнению респондентов значимую роль при формировании семьи 
и рождении детей, также важным маркером озабоченности женщин выступает 
здоровье как самих респондентов, так и их близких. 

В соответствии с общей системой мотивации такое распределение ответов 
может говорить о низкой и недостаточной удовлетворенности базовых потреб-
ностей женщин, как-то: материальное благополучие, жизненная стабильность, 
здоровье, что не позволяет женщинам рационально перейти в своем самоощу-
щении на иной уровень мотивационной пирамиды и определить в качестве до-
минантного фактора мотивации своей дальнейшей жизни именно социальный 
компонент, который в рамках представленной тематики выражен факторами се-
мейности, брачности и детности.

Отмеченные повышенные ожидания женщин в отношении своих детей и их 
острое желание иметь поддержку своих детей подчеркивает наличие проблемы 
межпоколенческого непонимания и/или боязнь его наступления, при том, что 
с собственными родителями респонденты отмечают сохранение нор-
мальных отношений, что также препятствует восприятию женщинами фак-
торов семейности, брачности и детности как доминантных мотивацион-
ных факторов своей текущей жизни. Базовая мотивационная неготовность 
к исполнению социальной роли жены и матери и угроза мотивационного дис-
сонанса со стороны мужа, и особенно детей еще более демотивирует жен-
щин в отношении формирования в собственной системе жизненной мотива-
ции социальных позиций жены и матери как значимых на данном жизненном 
этапе.

Общее распределение ответов и выявленных значимых позиций показало на-
личие действенных факторов, определяющих поведение женщин в отношении 
общества, семьи, профессии [Ростовская и др.]. 

Полученные факторы, представляющие значимыми для женщин для их са-
мореализации, могут быть сведены в общую функцию определения социально-
го благополучия женщин. Реализация факторов в той или иной доли позволяет 
определить меру относительного благополучия женщин.
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Согласно авторскому подходу, предполагается, что два социальных явления: 
«социальное одиночество» и «социальное благополучие» могут рассматривать-
ся во взаимосвязи. Снижение одного позволяет говорить об усилении второго, 
так как факторы – маркеры самоидентификации, в частности, рассмотренные в 
исследовании, задаются одними и теми же вопросами.

Выводы. На основе проведенного исследования были выявлены факторы 
снижения социального одиночества как феномена в самооценках женщин. Было 
дано более развернутое обоснование понятия социального одиночества приме-
нительно к рассматриваемой подвыборке. 

По результатам исследования удалось описать некоторые социальные груп-
пы в разной степени чувствительные к социальному одиночеству, а также опре-
делить факторы, позволяющие говорить о вероятности ощущения социального 
одиночества в той или иной подгруппе. 

Рассмотренные факторы социального одиночества могут быть использова-
ны в том числе и для обоснования иного явления, социально противоположно-
го – социального благополучия. 

Полученные результаты могут быть применимы для формирования программ 
демографической политики, политики развития семьи, так как успешность реа-
лизации социальной роли женщины обеспечивается в том числе и её социаль-
ным благополучием.
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The Definition of Social Loneliness and Social Well-Being of Russian 
Women1

Gnevasheva V.A.

Institute for Demographic Research – Branch of the Federal Center of Theoretical and Applied 
Sociology of the Russian Academy of Sciences (IDR FCTAS RAS), Moscow, Russia.

Abstract. The study is dedicated to the study of the problem of social loneliness. The 
theoretical and methodological base determines the significance of this phenomenon for 
modern society. In this regard, the issue of gender segregation in determining the factors 
of increasing social loneliness is extremely acute, since to a greater extent the marital and 
much less reproductive behavior of women can be associated precisely with the process 
of avoiding social loneliness as a social phenomenon, which requires clarification of these 
factors of the demographic development of society. Questions of studying social loneliness 
are also raised in the context of the need to preserve traditional family constructs. Modern 
social forms of avoiding social loneliness often form prerequisites for the distortion of 
family tradition and transform family and social forms of interaction. The article presents 
assessments of the phenomenon of social loneliness in the minds of women on the basis of 
a study. Social loneliness is considered in the context of women’s marital and reproductive 
behavior. At the same time, a comparison is made of the concepts of “social loneliness” and 
“happiness” within the considered subsample, differentiated by gender. The definitions of the 
concepts of “female happiness” and “index of happiness” are given, a scale of assessments 
of the happiness index in the interval between two antagonistic terms is given, and the index 
is calculated for the considered subsample. The results are based on the author’s empirical 
all-Russian research conducted in the spring of 2022 (N=2500, in the gender distribution, 
the sample population of women was 43% – 1075 people). The sample was defined as 
continuous, random, and at the last stage nested, since only one gender group was taken 

1 The article was prepared within the framework of the grant of the Russian Science 
Foundation (RNF) No. 22-28-01980: Social loneliness: modeling of new family constructs.
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within the framework of this article – women. The results of the study are aimed at finding 
ways to reduce the risks of the formation of destructive socio-psychological constructs in 
women’s perception of themselves and the world through the prism of social loneliness, and 
also contribute to the development of recommendations for the development of sustainable 
family constructs of the traditional type.

Keywords: social loneliness, family, women, reproductive and marital behavior, female 
happiness, happiness index
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