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Аннотация. Статья посвящена анализу влияния информационных технологий на транс-
формацию экологических коммуникаций, а также оценке происходящих социальных 
изменений. В работе рассмотрены основные этапы технологических, социальных 
и медийных изменений, развитие публичного дискурса вокруг темы окружающей 
среды. Автором проведен теоретический анализ работ современных исследователей 
(Маклюэн, Мансел, Уилсон, McChesney, Neuman, Gil-Garcia, Karlsson, Agin, Hase, 
Hofman, Grimmer и др.). В исследовательской части на основе анализа сети Телеграмм 
рассматриваются особенности экологической коммуникации в цифровую эпоху и роль 
«больших данных» в формировании экологической повестки дня. Проанализировано
46 публичных ТГ-каналов, имеющих отношение к экологии. Отеленное внимание 
уделяется как содержанию контента, так степени востребованности тех или иных 
сообщений. Автор отмечает, что политика придает дополнительную публичность 
информации, поляризованность мнений или конфликт интересов способствуют 
популярности сообщений, после привлечения необходимого внимания целевой 
аудитории коммуникации переходят на другой уровень, который носит непубличный 
характер. В заключении автор приходит к выводы, что в современный период 
«большие данные» становятся коммуникационным навигатором, позволяющим 
ориентироваться в огромном потоке информации и событий.
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Введение. Экологическая коммуникация как самостоятельное направление 
стала развиваться с середины 1980-х годов на стыке нескольких дисциплин. 
Основное внимание ученые в своих работах уделяют отношениям природы и че-
ловека, коммуникациям, которые формируются между ними и вокруг них. Угол 
рассмотрения этих отношений разный: через призму социологии, коммуникаций, 
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научных исследований, психологии, конфликтологии и т.д. Часто работы выходят 
за рамки описания, объяснения или дискуссии. Исследователи делают акцент на 
повышении этичности и эффективности коммуникаций, направленных на мини-
мизацию конфликтов и обеспечение безопасного состояния окружающей сре-
ды [Быков; Гриффин; Cox; Dispensa; Gil-Garcia; Hansen, и др.].

Несмотря на рост работ по экологической коммуникации в последние два де-
сятилетия, остается еще много вопросов, требующих дополнительного изуче-
ния. В частности, почему в одних случаях экологические коммуникации способ-
ствуют смене политической власти, а в других – не могут донести позицию до 
лиц принимающих решения? Почему одна информация легко становится вирус-
ной, а другая – не может пробиться через имеющиеся барьеры и информацион-
ные шумы? Как цифровые технологии влияют на социальное поведение? Автор 
работы предполагает, что традиционных механизмов и инструментов недоста-
точно, так как технологичность и цифровизация изменили саму модель комму-
никации. Наше внимание сосредоточено на том, как модели социального и тех-
нического процессов могут привести к новому пониманию и отношениям между 
социальными субъектами.

Целью исследования стало изучение влияния информационных технологий 
на развитие экологической коммуникации и происходящие социальные изме-
нения, определение особенностей и характеристик современных экологиче-
ских коммуникаций.

Для реализации поставленной задачи проведено обзорное исследование 
произошедших изменений в технологической, медийной и социальной сферах. 
В первой части мы рассматриваем изменение публичного дискурса под воздей-
ствием технологий и поведенческой модели общества. Во-второй, практической 
части, отдельное внимание уделено анализу Телеграмм-каналов, освещающих 
тему экологии. Рассматриваются ключевые субъекты коммуникации, особенно-
сти транслируемых сообщений и причины их эффективности.

В заключении автор описывает особенности экологической коммуникации 
в цифровую эпоху и определение роли «больших данных» в этом процессе.

Понятие экологической коммуникации в научном дискурсе

Исследования в области экологической коммуникации развивались парал-
лельно с превращением темы «окружающей среды» в социальную и политиче-
скую проблем. И это направление представлено в работах российских и ино-
странных ученых [Hansen: 176; Володенков: 126; Лабуш, Пую: 131]. Ведущую роль 
в исследовании влияния технологий на развитие общества сыграл Г.М. Маклюэн 
[Macluhan], разработавший «теорию средств». Он считал, что все прогрессив-
ные этапы человечества связаны с развитием технических средств и информа-
ционных связей, которые структурируют опыт и определяют мнение человека, 
в том числе в вопросах окружающей среды. Современные исследователи пред-
полагают, что особая форма технического посредничества является усилением 
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социальных тенденций, которые могут меняться по мере развития сети [Mansell]. 
Э.О. Уилсон уверен, что «скорость технического прогресса… может опережать 
наши социальные институты» [Sovacool], и при этом влиять на них. 

Опираясь на «теорию средств» Маклюэна, проследим основные этапы разви-
тия ЭК и изменение самого публичного дискурса вокруг темы окружающей сре-
ды. Для анализа предложим следующие технологические эпохи: публичная пе-
редача информации, информационная революция, коммуникационная револю-
ция, эпоха больших данных.

Публичная передача информации связана с развитием средств массовой ин-
формации. Печать, радио, телевидение привели к широкому развитию экологи-
ческой коммуникации, выведя вопросы состояния окружающей среды в публич-
ную плоскость. Начиная с 1970-х годов, экологические проблемы рассматривают 
как социальные [Hansen, Cox]. Экологические катастрофы способствуют поли-
тизации экологической повестки, развиваются общественные природоохранные 
движения, создаются политические партии. 

Следующим этапом социальных изменений послужила информационная ре-
волюция 1990-х годов. Интернет становится массовым, развиваются систе-
мы связи, меняются традиционные СМИ. Коммуникации, медиа и окружающую 
среду начинают рассматривать как единую и отдельную область исследований. 
Всё большее распространение получают новые формы участия общественности 
в принятии экологических решений: совещания, фокус-группы, слушания, кон-
сультативные комитеты и пр.

На начало 2000-х годов пришелся глобальный этап информационного обще-
ства [Панфилова: 51], появились мобильные цифровые устройства. Они послу-
жили основой для возникновения новых медиа в виде социальных сетей и мес-
сенджеров [Neuman: 34-40]. По данным международного исследования, сегодня 
62,5% мирового населения используют Интернет, аудитория соцсетей выросла 
до 4,62 млрд чел.1. Ключевым преимуществом новых медиа стала горизонталь-
ная (многие ко многим) коммуникационная структура [Gil-Garcia: 633-646]. Она 
дополнила вертикальные коммуникации традиционных медиа и способствова-
ла развитию социального дискурса. Граждане не только стали активными участ-
никами событий, но и получили возможность влиять на повестку дня, форми-
ровать альтернативную точку зрения на происходящее [Зинкин], выступать на 
международных площадках2. Новые цифровые медиа и формы онлайн ком-
муникаций способствовали переходу от журналистики к общественной дис-
куссии.

1 Global Digital 2022: ежегодный отчёт об интернете и социальных сетях // 
Sostav.ru, 28.01.2022 [эл. ресурc]: https://www.sostav.ru/publication/we-are-so-
cial-i-hootsuite-52472.html (дата обращения: 06.03.2023).

2 Грета Тунберг в ООН обвинила мировых лидеров в краже детства // РИА, 24.09.2019 
[эл. ресурc]: https://ria.ru/20190924/1559072051.html (дата обращения: 23.03.2023).
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Робин Манселл и Роберт МакЧесни [Mansell; McChesney] назвали это «комму-
никационной революцией», которая произошла на основе взаимодействия тех-
нологических изменений и коммуникации. Каждый из компонентов этой транс-
формации представляет собой социальные отношения, которые лежат в осно-
ве эволюции мультимодальной коммуникационной системы [Katz, Aakhus; Rice]. 
Произошел окончательный переход к «субъект-субъектным» отношениям [Дугин: 
57-66]. Коммуникационная революция сместила «баланс сил» от СМИ к аудито-
рии. Массовая коммуникация в некоторых отношениях стала менее массовой и 
менее централизованной. Пространственные и временные границы фактически 
перестали влиять. Информацию стало возможно получить в любое время и в лю-
бом месте, доступным стал почти безграничный объем информации. Это вызва-
ло конфликты с существующими законами, усилило конкуренцию между медиа, 
стало инструментом мобилизации массовых протестов, повлияло на скорость 
социальных изменений во всем мире [Bagdikian: 174]. 

За полвека общество перешло от чтения газет, до публикации и широко-
го распространения собственных сообщений. Произошли существенные из-
менения экологического социального пространства: от появления экологи-
ческих активистов, создания общественных и правозащитных организаций, 
до глобальной вовлеченности общественности в вопросы экологии вне за-
висимости от личных политических мотивов, времени и места нахождения. 
Этому способствовало появление так называемых новых медиа. Маккуэйл [Мак-
куэйл: 302] предложил следующую их квалификацию: (1) СМИ как межличност-
ное общение, состоящее из телефона, мобильного телефона и электронной 
почты, (2) интерактивные медиа-игры, такие как компьютер, видеоигры и ин-
тернет игры, (3) информационно-поисковые СМИ, (4) средства коллективного 
участия.

В экологическом пространстве можно выделить два основных типа коммуни-
кационных площадок, возникших в результате коммуникационной революции. 

1. Специализированные экологические платформы и интернет-ресурсы.
Они аккумулируют большой объем доступной и понятной экологической ин-

формации: онлайн-службы экологических новостей и независимые блоги (Служ-
ба экологических новостей (ENS),1 Новости о климате2, Экология России3 и др.); 
профессиональные сообщества журналистов-экологов; социальные группы, 
освещающие экологические вопросы; сайты НКО. Новые ресурсы способствова-
ли развитию дискурса по вопросам сохранения окружающей среды, увеличению 
количества экспертов и активистов, придали публичность их мнениям и оценкам.

1 Environment news service [эл. ресурс]: http://www.ens-newswire.com (дата обраще-
ния: 02.04.2023).

2 Climate central [эл. ресурс]: www.climatecentral.org (дата обращения: 03.04.2023).
3 Экология России [эл. ресурс]: https://ecologyofrussia.ru (дата обращения: 

03.04.2023).
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2. Социальные медиа.
Интернет способствовал развитию социальных экологических медиа и их вли-

янию на политическую и общественную жизнь [Bagdikian: 56]. Возможности циф-
рового мира оказали влияние на изменение баланса сил и контроля в вопросах 
экологической коммуникации. Это стало заметно через изменение роли граж-
данского общества1 и его социальных институтов [Morris: 197].

Коротко остановимся на социальных изменениях, которые произошли в ре-
зультате развития технологий. Это позволит лучше понять особенности совре-
менных экологических коммуникаций.

1. Сетевизация гражданского общества. Через «цифровое сетевое уча-
стие» граждане стали более осведомленными о социальных, политических, эко-
логических проблемах. Технологии позволили каждому человеку стать автором: 
создавать и вести свой блог, высказывать свое мнение без опоры на факты. Дали 
возможность влиять и создавать свою «повестку дня» [Яковлев: 19-20]. Исследо-
ватели [например: Fuhrmann, Kuhn], отмечают, что, чем ближе угроза, тем выше 
готовность человека действовать, тем теснее контакт отправителя и получателя 
информации. И это не связано с социально-экономическим статусом, полити-
ческими интересами или организационной принадлежностью [Пырма], а скорее 
продиктовано внутренним состоянием и системой ценностей. Активность граж-
дан может проявляться в виде: присоединения к группам в социальных медиа; 
публикации постов или комментариев; репостов материалов; мобилизации лю-
дей к участию в акциях.

2. Создание глобального экологического движения. Цифровые техноло-
гии позволили формировать и длительное время удерживать экологическую по-
вестку в различных частях мира в одно и то же время. Заметным примером ста-
ли информационные кампании 350.org, Climate Reality Project и The Guardian. 
Согласно информации, размещенной на данных ресурсах, их задача заключалась 
в создании глобального климатического движения и выходе климатической по-
вестки в медиаповестку государств2. В результате у темы «климата» появились 
группа последователей по всему миру. Сама тема приобрела политическое при-
знание и стала основанием для международных встреч политических лидеров, 
выработке различных решений и соглашений, поиска новых путей развития и ра-
ционального использования ресурсов. 

3. Снижение влияния традиционных организационных структур. Органи-
зации перестали занимать центральную роль в коллективных действиях [Hestres, 
Hopke: 28]. До развития цифровых технологий, массовые действия зависели от 
наличия различных ресурсов: финансовых, человеческих, временных, органи-

1 См. например: Nielsen R. K. (2012). Ground wars: Personalized communication in 
political campaigns. Princeton, NJ: Princeton University Press. P.10;  Интернет-активизм и 
изменение климата (2016). Энциклопедия Oxford research encyclopedia, climate science 
(climatescience.oxfordre.com). (c) OxfordUniversity Press USA. P.4

2 350.org [эл. ресурс]: https://350.org (дата обращения: 19.04.2023).
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зационных и т.д. [Bennet, Breuning]. Привлечение внимания требовало долгой 
работы с традиционными СМИ, экспертами, политиками, судебными органами 
и пр. Цифровые технологии изменили эту модель, ускорили и удешевили про-
цесс коллективных действий [Earl, Kimport]. На смену логике коллективного дей-
ствия М. Олсона [Олсон] приходит логика соединительного действия В. Беннет-
та [Bennett, Segerberg: 739-750]. Последняя подразумевает «различные личные 
причины для оспаривания ситуации, которую необходимо изменить», а не про-
сто решить социальную проблему для общественного блага. Беннет отмечает, 
что при традиционных коллективных действиях организации используют цифро-
вые технологии для координации действий, а при соединительных – для участия 
в массовых мероприятиях. Последние отличаются отсутствием специальной ко-
ординационной структуры и множеством доступных онлайн-коммуникационных 
платформ (Facebook*, YouTube, Twitter и т. д.).1

4. Появление нового вида организаций. Цифровые технологии также спо-
собствовали возникновению нового вида организаций. Девид Карпф [Karpf] делит 
их на три категории: универсалы по проблемам, онлайн-сообщества по интересам 
и неотрадиционные организации. Универсалы общаются в основном по электрон-
ной почте и поддерживают редкие веб-сайты, сообщества по интересам организу-
ются вокруг конкретных тем. Неотрадиционные группы сохраняют подобие струк-
туры традиционных организаций, основанной на отделениях, но сосредотачива-
ются на предоставлении онлайн-инструментов для офлайн-действий. Среди них: 
массовые петиции по электронной почте, пожертвования и шаблонные письма. 

Экологическим организациям Интернет удобен тем, что позволяет справить-
ся с недостатком ресурсов и преодолеть некоторые политические ограниче-
ния. Если ограничительные меры мешают зарегистрировать организацию, она 
может существовать в интернете [Букки, Тренч: 296]. Об эффективности дея-
тельности этих групп можно судить, анализируя конкретные социальные акции. 
В исследовании роли Twitter в экологии протеста вокруг Копенгагенской кон-
ференции COP15 в декабре 2009 года Сегерберг и Беннетт [Bennett, Segerberg: 
197-200] утверждают, что платформа играет «роль сетевого агента и окна в про-
тестное пространство». Они обнаружили, что ленты новостей Твиттера служат 
«сквозными сетевыми механизмами» и функциями контроля, а также развива-
ют организационную функцию в ходе одного протестного мероприятия. Ана-
логичным образом через использование сетевых возможностей Вконтакте, 
Инстаграмм* собирались граждане, выступающие против строительства полигона 
ТКО в районе станции Шиес Архангельской области, функционирования свалок 
в Московской области, разработки шихана Куштау в Республике Башкорто-
стан [Горбачева]. Активисты использовали сетевые ресурсы для установления 
связей с движениями-единомышленниками и быстрого обмена информацией 
в режиме реального времени. В результате они добились от органов власти от-

* Принадлежит Meta – деятельность признана в России экстремистской и запрещена.
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мены первоначальных планов, которые не поддерживались местным социаль-
ным сообществом. 

При работе с сетевыми объединениями необходимо учитывать, что часто они 
носят временный характер, являются более хрупкими структурными объединени-
ями, чем традиционные организации. В то же время, ядро активистов, уже обла-
дая знанием, может легко подключиться к любой экологической акции, в любой 
части мира для отстаивания своей точки зрения и влияя на принятие решения. 

Изучение произошедших социальных изменений в результате коммуникаци-
онной революции способствует пониманию поведенческой модели граждан в во-
просах экологии и остроты реакции на ухудшение качества окружающей среды. 
Легкость распространения этой реакции через личные медиа – блоги, каналы 
в мессенджерах и соцсетях – вывели на первый план вопросы прогнозирования, 
предупреждения и управления экологической коммуникацией. Дальнейшее раз-
витие научной мысли связано с огромным массивом информации и «большими 
данными», которые возникли как ответ на неконтролируемый поток коммуника-
ционных действий и сообщений [Agin, Karlsson].

Последние исследования по экологической коммуникации особое внимание 
уделяют теме изменения климата через использование вычислительных мето-
дов. Изучаются «текст как данные» или «обработка естественного языка», опи-
раясь на «большие данные» [Hase, Schäfer]. Появляются работы, в которых вы-
числительные методы используются для изучения социальных явлений [Lazer]. 
Передовой опыт по использованию вычислительных методов включает работу 
по интеграции прогностического и объяснительного моделирования [Hofman] 
или машинного обучения в социальных науках [Grimmer]. Работа по информиро-
ванию об изменении климата опирается на широкий методологический инстру-
ментарий, включающий качественные, количественные и вычислительные мето-
ды [Agin, Karlsson; Hase, Schäfer; Pearman; Fownes].

К плюсам анализа больших данных в вопросах экологии можно отнести:
– преобразование данных в большие и малые;
– наблюдения и рекомендации по прогнозированию погоды для прикладно-

го управления стихийными бедствиями;
– изучение коммуникации на разных аналитических уровнях, например, опре-

деление повестки дня и построение повестки дня.
К недостаткам относятся:
– измеримость не всех данных и концепций;
– игнорирование определенных сведений ради точности цифр;
– ошибки алгоритма, который может упустить ряд значимых данных и инфор-

мации.
Таким образом, вычислительная социальная наука может оказаться полез-

ной для смягчения последствий, обеспечения готовности, реагирования и вос-
становления экосистем при управлении стихийными бедствиями [Fownes et al.], 
«изменять существующее понимание вещей» [Agin, Karlsson].
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Эмпирическое исследование

На основе анализа социальной сети Телеграмм рассмотрим особенности эко-
логической коммуникации в эпоху «больших данных». На текущий момент данная 
сеть является самым популярным мессенджером в России (68% трафика). Позво-
ляет размещать текстовые сообщения, изображения, видео, комментарии. По-
мимо личных и групповых чатов, дает пользователям возможность публиковать 
сообщения публично на своих каналах. В списке самых популярных каналов лиди-
руют новостные1. На втором и третьем местах — темы развлечений и политики2.

Для анализа каналов по вопросам экологии автор использовал крупнейший ка-
талог – TGStat. В нем содержится более 1 млн каналов и чатов (данные на апрель 
2023 года). В работе мы исследуем российских авторов. Первичное исследова-
ние построено на анализе данных. Выбрана категория «Новости и СМИ», раздел 
«Экология». В нем представлена подборка 34 каналов, в которых освещаются во-
просы экологии, даются комментарии, звучат призывы к действию. В ходе рабо-
ты мы столкнулись с тем, что в подборке не оказалось ряда популярных каналов, 
которые освещают экологические вопросы. Поэтому дополнительно были вклю-
чены каналы из разделов «Политика» и «Природа» (подходящие по смыслу и кон-
тенту), на системной основе размещающие материалы об экологии. В ручном ре-
жиме исключены каналы, где речь идет исключительно о животных или путеше-
ствиях. Всего в конечный список для анализа отобрано 46 публичных ТГ-каналов, 
имеющих отношение к экологии. Их можно объединить в следующие группы: но-
вости, эксперты, общественные организации, политики, протесты.

В качестве цели для исследования мы обозначили: определение каналов-
лидеров экологической тематики, выявление причин их популярности, класси-
фикация видов коммуникационных сообщений. На первом этапе мы провели ко-
личественный анализ по следующим показателям: 

– количество подписчиков – играет важную роль в случае необходимости до-
несения информации до максимально широкой аудитории;

– средний охват одной публикации – показывает среднее количество пользо-
вателей, которые видят пост; 

– ERR (Engagement Rate by Reach) — коэффициент вовлеченности подписчи-
ков. Он рассчитывается как отношение среднего количества просмотров публи-
кации к количеству подписчиков (может быть больше 100% из-за прочтений по-
ста вне канала, например в результате репостов в другие каналы);

– индекс цитирования – показатель авторитетности, рассчитанный на осно-
ве упоминаний канала, а также репостов и упоминаний публикаций в других 
ТГ-каналах.

1 Ежедневная аудитория Telegram превысила 50 млн человек // Sostav.ru, 10.04.2023 
[эл. ресурс]: https://www.sostav.ru/publication/ezhednevnaya-auditoriya-telegram-
prevysila-50-mln-chelovek-59914 (дата обращения: 24.04.2023).

2 Почему вы используете Telegram? // Statista, 2023 [эл. ресурс]:  https://www.
statista.com/statistics/1252822/reasons-to-use-telegram/ (дата обращения: 24.04.2023).
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Анализируя ТГ-каналы по подписчикам (Рисунок 1), можно заметить несколь-
ко пиков. Один из них существенно выбивается на общем фоне. При дальней-
шем рассмотрении важен показатель среднего охвата поста, чтобы оценить по-
пулярность данного канала.

Рисунок 1. Количество подписчиков / 
Number of subscribers (Ecol. Telegram channels)

Показатель среднего охвата поста рассчитывается следующим образом: 
охват всех постов на канале за 30 дней (без учета репостов из других каналов) 
делится на количество постов. Получается среднее количество просмотров по-
ста или показатель среднего охвата поста. Рассмотрев соотношение обоих по-
казателей (Рисунок 2), можно отметить, что в отдельных случаях средний охват 
публикации сильно отличается от общего числа подписчиков. Причины этого мо-
гут быть разные: наличие ботов, пассивная аудитория, необходимость коррек-
тировки контента.

Анализ приведенных данных позволяет выделить наиболее популярные теле-
грамм каналы по экологической тематике. Новостные агрегаторы: Экология, Ре-
сайкл, ШЕР, Зеленый змий. Каналы экспертов: Эколог Жора Каваносян. Обще-
ственные организации: Гринпис, Компас. Политики: Баженов, Бурматов, Свет-
лана Радионова, Абрамченко В.В.

По вовлеченности список лидеров отличается: Арапов, Абрамченко В.В., Устой-
чивое развитие – ESG – Экология, 50 оттенков Зеленого, Экопротесты России, 
Дмитрий Кобылкин, 100% зеленого, Экологическая вахта. Обращает на себя вни-
мание, что вовлеченность аудитории более 60% характерна преимуществен-
но для политиков, экспертных каналов и каналов, направленных на организацию 
протестов.
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Рисунок 2. Средний охват публикации / 
Сoverage of one publication (Ecol. Telegram channels)

Другим показателем востребованности канала и интереса к контенту являет-
ся вовлеченность аудитории (Рисунок 3). Он включает в себя упоминаемость и 
репост публикаций.

Рисунок 3. Вовлеченность и индекс цитирования / 
ERR and citation index (Ecol. Telegram channels)

Индекс цитирования выше у новостных каналов и представителей власти, вли-
яющих на экологическую повестку: Зеленый змий, ШЕР, Экологиня, РЭО, Свет-
лана Радионова, Абрамченко В.В.
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Для оценки причин привлекательности каналов выберем те, которые зани-
мают лидирующие позиции по большинству обозначенных выше показателей. 
Возьмем каналы из разных категорий: новости, политика, эксперты, обществен-
ные организации. Список получился следующий: ШЕР, Зеленый змий, Бурматов, 
Эколог Жора Каванасян, Новости Экологии. Гринпис. Природа, Абрамченко В.В.

Многие каналы, независимо от категории имеют дополнительную информа-
ционную инфраструктуру, которая включает в себя различные ресурсы (сайты, 
страницы в других соцсетях и пр.). Это способствует распространению контен-
та и привлечению аудитории, ее вовлечению. Обращает внимание, что инфор-
мация данных ТГ-каналов упоминается каналами из раздела «Политика», тем са-
мым придает дополнительную публичность информации и подтверждает тесное 
взаимодействие политики, экологии и социальной сферы.

Стоит выделить популярность среди аудитории сообщений, содержащих по-
ляризованные мнения или конфликт интересов. Это может быть конфликт разных 
социальных групп, критика действий органов власти, разоблачение нарушителей 
и применение к ним наказаний. Сами по себе протестные каналы не являются 
лидерами экологического пространства, занимая данную нишу лишь в период 
острых экологических конфликтов. В такие моменты они становятся эффектив-
ным инструментом для планирования и организации протестных действий, на-
правленных на достижение поставленной цели через влияние на лиц, принима-
ющих решения.

Выделим следующие виды коммуникационных сообщений, присутствующие 
в экологических ТГ-каналах:

– сухое изложение фактов;
– троллинг, целью которого является влияние на принятие решений или кор-

ректировка действий лиц, принимающих решения;
– призыв к действию (жалобы, петиции и пр.), что характерно для каналов-

протестов;
– аргументы в защиту интересов конкретных целевых групп;
– информация о принятых решениях, влияющих на разные целевые группы.
В отдельных сообщениях прослеживается столкновение интересов по линии 

власть-общество, власть-бизнес, власть-власть. Наблюдаются дискуссии во-
круг острых тем, но редко можно увидеть итоги этих дискуссий, что позволяет 
предположить, что коммуникации переходят на другой уровень взаимодействия, 
либо используются другие инструменты коммуникации. Обращает внимание, что 
среди каналов отсутствует ярко выраженное мнение науки и бизнес-сообщества 
(оно присутствует в отдельных сообщениях некоторых авторов), хотя именно эти 
субъекты могут оказать значительное влияние на публичный дискурс вокруг темы 
экологии. Кроме того, среди каналов-лидеров и наиболее популярных сообще-
ний отсутствует тема изменения климата. Соответственно можно предположить, 
что это направление экологической дискуссии не является значимым для при-
сутствующей аудитории, а остается частью политического дискурса.
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Выводы. Несмотря на разницу технологических эпох для них характерны об-
щие черты: (1) доступность и массовость новой технологии, (2) появление новых 
коммуникационных площадок (медиа, социальные сети и пр.), (3) социальные из-
менения. Все это влияет как на саму модель экологической коммуникации, так и 
на публичный дискурс и социальное поведение. Анализ Телеграмм-каналов по-
казывает, что экология сама по себе не входит в топ популярных тем, но при вза-
имодействии с политикой получает дополнительную публичность. Проведенное 
исследование сети Телеграмм показывает основные сегменты аудитории. Вме-
сте с тем, новые технологии придают экологической коммуникации горизонталь-
ный характер с гипертекстовой емкостью, большим количеством источников ин-
формации, прав и возможностей, интерактивностью. В этой модели – большое 
количество участников (медиа, органы власти, эксперты, общественные органи-
зации), разные цели и задачи, понимание и инструменты. 

При этом обладание новой коммуникационной технологией еще не означает 
автоматического влияния на принятие решений. Для этого необходимы знания 
и умения, которые и формируются в процессе обмена экологической информа-
цией. Наше исследование показывает, что в экологической коммуникации во-
просы сенсационности не играют ведущей роли. На смену данной модели при-
ходит модель, предполагающая постановку экологических проблем, публичную 
оценку принимаемых решений, прогноз развития ситуации. Происходит преоб-
разование информации о потреблении в информацию для принятия решений. 

Представим коммуникационные процессы как один из процессов социаль-
ной коммуникации (Рисунок 4), которую можно изобразить в виде пирамиды.

Иными словами, на контекст сообщения влияет не только потребность мас-
совой аудитории, но и желание вызвать реакцию со стороны отдельных групп 
(бизнеса, органа власти и пр.). Востребованность новостей говорит о массово-
сти, а наличие конфликта в сообщении между отдельными группами об их вовле-
ченности в данный вопрос, желании повлиять на принятие решений, об актуаль-
ности вопроса для различных социальных групп. Иными словами, через анализ 
контента, реакцию на него аудитории мы можем определить наличие конфлик-
та, его масштабы, стремление сторон реализовать свои интересы и цели, по-
нять социальные настроения. Таким образом, большие данные в режиме реаль-
ного времени дают возможность видеть происходящие изменения и возможную 
реакцию на конкретные решения, заявления и планы. Это позволяет как пред-
упредить различные протесты и спрогнозировать реакции, так и принять соот-
ветствующие решения. 

Предложим две ключевые роли «больших данных» в экологической комму-
никации:

– техническая – предполагает анализ информации и прогнозирование разви-
тия природных явлений, ситуаций в результате деятельности человека;

–  социальная – оценка и прогноз социального поведения заинтересованных 
субъектов, возможных социальных изменений.
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Рисунок 4. Уровни коммуникационных процессов (составлено автором) / 
Levels of communication processes

В обоих случаях итогом анализа большого объема информации является при-
нятие управленческих решений. Тот, кто сумел сделать полученные знания по-
нятными и доступными способен координировать экологические действия и кон-
тролировать повестку. При этом стоит отметить, что технологии «больших дан-
ных» открывают новые возможности, в том числе через использование открытых 
статистических данных, информацию законодательного, экономического и со-
циального характера, социальных сетей, интернет-вещей, личных данных участ-
ников коммуникации, научных исследований.

Главная особенность новой модели экологической коммуникации в том, что 
она предполагает привязку информации к вариантам действия и фактически те-
стирование различных решений, а также вовлечение всех социальных субъектов 
(коммуникаторов, общественности и лиц, принимающих решения) в процессы 
производства и передачи информации об окружающей среде. Современная мо-
дель многоканальна, многосубъектна и многоуровневая, что предполагает боль-
шой объем информации, ее анализ с помощью «больших данных», донесение до 
целевой аудитории, управление ее поведением. В век огромного количества ин-
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формации, различных отправителей и получателей, каналов и инструментов пе-
редачи сообщений, большие данные становятся коммуникационным навигато-
ром, позволяющим ориентироваться в огромном потоке информации и событий.
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Impact of Information Technologies On the Development of 
Ecological Communication 

Panova E.V.

State Duma of the Russian Federation, Moscow, Russian Federation.

Abstract. The article is devoted to the analysis of the influence of information technologies 
on the transformation of ecological communication, as well as to the assessment of the 
ongoing social changes related to the development to ecological / environmental discourse. 
The paper considers the main stages of technological, social and media changes, and the 
development of public discourse around the topic of the environment. The author carried 
out a theoretical analysis of the works of modern researchers (McLuhan, Mansell, Wilson, 
McChesney, Neuman, Gil-Garcia, Karlsson, Agin, Hase, Hofman, Grimmer, etc.). In the 
research based on the analysis of the Telegram messenger the author examines the features 
of ecological communication in the digital age and the role of “big data” in shaping today’s 
environmental agenda (46 public TG channels related to ecology and environment). Attention 
is paid to both the content and the degree of demand for certain messages. The author notes 
that politics gives additional publicity to information, polarization of opinions or a conflict 
of interests contribute to the popularity of messages, than after attracting the necessary 
attention of the target audience, communication moves to another level, which is non-public, 
or secondary. At the end, the author comes to the conclusion that in the modern period “big 
data” is becoming a navigator that provides a sense of direction in a huge flow of information 
and events in whatever field of communication.
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