
115

Коммуникология. 2023. Том 11. № 2. 115-127

Концепции социальной солидарности и социального 
партнерства как предпосылки для формирования корпоративной 
культуры

Тарутин Н.В.

ООО «БКС Финтех», Москва, Российская Федерация. 

Благодарность: автор выражает глубокую признательность научному руководите-
лю диссертации профессору Елене Александровне Назаровой за ценные замечания 
и рекомендации при подготовке настоящей статьи. 

Аннотация. Настоящее исследование посвящено анализу концепций социальной 
солидарности и социального партнерства в качестве предпосылок для формирования 
корпоративной культуры организаций. В настоящее время концепция социальной 
солидарности является важным инструментом для обеспечения социальной спра-
ведливости и устойчивого развития общества. Концепция социального партнерства, 
в свою очередь, позволяет работодателям и работникам эффективно сотрудничать для 
решения разнообразных социально-экономических проблем. В рамках исследования 
проведен анализ методологического закрепления концепций социальной солидарности 
и социального партнерства, а также представлена их критика. Автором проведен 
сравнительный анализ, демонстрирующий преимущества и недостатки каждой из 
рассматриваемых концепций. На основании полученных в ходе исследования резуль-
татов были разработаны принципы реализации концепций социального партнерства 
и социальной солидарности при формировании корпоративной культуры организации. 
В заключение автором сделан вывод, что развитие концепций социальной солидарности 
и установление социального партнерства в организации является необходимым 
условием для успешного формирования корпоративной культуры, способствующей 
повышению эффективности работы организации и удовлетворенности сотрудников.
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Введение. Актуальность настоящего исследования обуславливается тем, что 
сформировавшиеся за последние 20 лет социально-экономические условия за-
трудняют поддержание четкой согласованности моральных, политических и соци-
альных аспектов солидарности в организациях ввиду изменений в материальной 
организации труда, сокращения организационных возможностей профсоюзов, 
а также прямых политических усилий по их ослаблению, обусловленных влия-
нием неолиберализма. Господство неолиберальной риторики преуменьшает 
проблемы социальной солидарности и партнерства, делая акцент на рыночных 
ценностях, лежащих в основе современных процессов глобализации и капи-
тализации. В условиях текущего социо-экономического мейнстрима возника-
ет фундаментальный вопрос о том, насколько далеко в своем развитии должны 
заходить социальная солидарность и социальное партнерство (особенно там, где 
растущий уровень экономической незащищенности, связанный с жесткой эко-
номией и ростом нестабильности занятости, становится все более распростра-
ненным явлением) [Колесникова, Нестеров]. 

Говоря непосредственно о процессах социальной солидарности и партнерства 
в рамках трудовых отношений, отметим, что к настоящему времени усилившие-
ся вопросы атомизации общества ставят под сомнение роль профсоюзов, тра-
диционно участвующих в развитии чувства принадлежности и понимания общих 
интересов, солидарности и партнерства. Таким образом, большинство форм со-
циального партнерства и солидарности страдают от фрагментации условий тру-
да, ослабления организационной мощи профсоюзов и снижения степени инте-
грации, обеспечиваемой институциональной защитой. 

Важно отметить, что формирование корпоративной культуры организации тре-
бует времени и усилий со стороны всех участников организации. Это процесс, 
который должен начинаться с создания общих ценностей и принципов, которые 
включают в себя непосредственно социальную солидарность и социальное пар-
тнерство. Организация может проводить различные мероприятия и программы, 
чтобы поддерживать реализацию данных концепций на практике и способство-
вать усилению корпоративной культуры. 

Также важным моментом является то, что социокультурные и коммуникаци-
онные факторы (действие многих из которых внешне не очень заметно) являют-
ся крайне существенными для эффективной деятельности современных орга-
низаций, а также для улучшения коммуникации с сотрудниками. При этом под-
черкнем, что концепции социальной солидарности и социального партнерства 
играют значимую роль в формировании корпоративной культуры организаций. 
Данные концепции оказали большое влияние на развитие социальной политики 
в разных странах мира. Обе концепции основаны на идее сотрудничества меж-
ду различными группами общества для достижения общих целей и преодоле-
ния социальных проблем. 

В этой связи цель настоящего исследования заключается в определении сте-
пени значимости применения концепций социальной солидарности и социаль-
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ного партнерства в качестве предпосылок для формирования корпоративной 
культуры организаций.

Обзор источников. Об актуальности тематики настоящего исследования 
свидетельствует количество как зарубежных, так и отечественных исследова-
ний, опубликованных за последние 5 лет. Так, в своей работе зарубежные иссле-
дователи [Morgan, Pulignano] отмечают, что социальная солидарность является 
не статичным явлением, а крайне многоаспектным и динамично развивающимся 
феноменом. Она включает в себя моральные, политические и социальные эле-
менты, которые также подкрепляются организационной инфраструктурой и ин-
ституциональными рамками. В другом исследовании подчеркивается, что тра-
диционные формы социальной солидарности были фактически сведены на нет 
социальными изменениями, сопровождающими глобализацию, и часто своди-
лись к защите конкретных интересов [Wilde].

Интерес также представляет исследование коллектива зарубежных авторов, 
в котором на примере банковских учреждений рассматривается то, как органи-
зации могут развивать и поддерживать социальную солидарность на рабочем 
месте. Авторы приходят к выводу о том, что принудить сотрудников к солидар-
ности невозможно, поскольку это может привести к принятию решения, проти-
воречащего желаемой цели [Albert et al.]. 

Говоря об отечественном опыте, подчеркнем, что в России исследователь-
ский и практический интерес к концепциям социальной солидарности и соци-
ального партнерства стал активно проявляться лишь с начала 1990-х годов. Так, 
в своей работе авторы отмечают, что феномен социального партнерства являет-
ся результатом длительной эволюции социальной мысли и развития общества 
[Дубовик и др.]. Также в работе подчеркивается, что мыслители XIX–XX вв. преи-
мущественно занимались изучением проблем соотношения общества и государ-
ства, социального взаимодействия, диалога, солидарности, трудовых отношений.

Интерес также представляет работа другого отечественного исследователя, 
в которой приведено общее определение социального партнерства, которое 
синтезирует в себе определения из разных наук [Дроздов]. Отмечается, что дан-
ный феномен выявляется за счет предшествующих теорий, концепций, в кото-
рых раскрываются свойства, характеристики партнерской деятельности на раз-
ных этапах их установления.

Говоря о трудах, посвященных исследованию разных сторон концепции со-
циальной солидарности, отметим, что в своей работе авторы рассматривают 
солидарность и связанные с ней вопросы сплоченности, социальной связности 
и т. п. через призму современных тенденций структурной неустойчивости, или 
деструктурации [Сорокин, Попова]. Также в работе обосновывается необходи-
мость более глубокого изучения возможностей солидарно-ориентированного 
индивидуального трансформирующего действия по отношению к организаци-
онным структурам. 
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В работе коллектива отечественных авторов представлена общая характери-
стика концепции солидаризма и раскрыт ее основополагающий принцип – об-
щественная солидарность в современном обществе [Наумова, Сорокина]. Эври-
стический потенциал концепции социальной солидарности в осмыслении бытия 
и функционирования современных социальных институтов и практик был выяв-
лен в работе другого отечественного исследователя [Окатов].

Проведенный анализ литературы по рассматриваемой тематике показал, что 
в трудах отечественных и зарубежных ученых наблюдаются определенные мето-
дологические пробелы. В частности, за рамками проводимого анализа остают-
ся глубинные вопросы, связанные со спецификой социальных отношений, без 
учета которых невозможно сформировать целостное представление о развитии 
корпоративной культуры. Одним из таких пробелов можно также можно назвать 
то, что в проанализированных работах организации или предприятия зачастую 
рассматриваются исключительно в качестве организационных систем, без уче-
та социокультурного контекста.

Методологическое закрепление концепций социального партнерства 
и социальной солидарности

Одним из основоположником концепции социального партнерства приня-
то считать немецкого социолога Фридриха Эберта.  В своих трудах он подчер-
кивал важность сотрудничества между работодателями и работниками для до-
стижения социальной справедливости и экономического развития [Работяжев]. 
Он считал, что социальное партнерство должно базироваться на равноправии и 
доверии между сторонами, а также на учете общих интересов общества. Также 
большой вклад в развитие концепции социального партнерства внес британский 
социалист-утопист, предприниматель и филантроп Роберт Оуэн. Ученый верил 
в необходимость создания организаций, которые объединяли бы работников 
и работодателей для защиты их общих интересов [Андерсон]. В 1817 году он осно-
вал Ассоциацию объединенных рабочих и производителей, которая стала пер-
вой в мире профсоюзной организацией. Р. Оуэн также основал несколько соци-
алистических коммун и фабрик, где работники получали достойную заработную 
плату и жили в условиях гарантированной социальной защиты.

Основоположником концепции социальной солидарности, в свою очередь, 
считается французский социолог Эмиль Дюркгейм, который в своих исследова-
ниях обращал внимание на значимость социальной солидарности для устойчи-
вого развития общества [Батуренко]. Он считал, что социальная солидарность 
является основой социальной стабильности и способствует развитию челове-
ческого потенциала. В своих трудах он также подчеркивал, что социальные яв-
ления и институты необходимо изучать с точки зрения их функций и полезности 
для общества. Он утверждал, что социальные нормы и ценности являются осно-
вой общественного порядка и стабильности, а нарушение этих норм может при-
вести к социальному конфликту.
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Э. Дюркгейм также указывал на важность образования и морального воспи-
тания для формирования гражданского долга и ответственности перед обще-
ством. Он считал, что общество должно стремиться к социальной солидарности 
и справедливости, а не к индивидуализму и эгоизму [Жалкиев]. Концепции Эми-
ля Дюркгейма оказали значительное влияние на развитие социологии и фило-
софии в XX веке, а его работы до сих пор являются объектом изучения и дискус-
сий в научном сообществе.

Таким образом, основоположники концепций социального партнерства и соци-
альной солидарности внесли существенный вклад в развитие социальной полити-
ки в разных странах мира. Их идеи продолжают влиять на политические и экономи-
ческие решения, принимаемые в наши дни. Концепция социального партнерства 
продолжает быть важным инструментом для достижения согласия между трудом 
и капиталом, а концепция социальной солидарности помогает обеспечить равен-
ство возможностей и защиту интересов наиболее уязвимых групп общества.

Критика концепций социальной солидарности и социального партнерства

Концепции социального партнерства и социальной солидарности играют важ-
ную роль при создании справедливой среды в обществе и организациях, а также 
при формировании в них корпоративной культуры. Однако, как и любые другие 
научные концепции, они нередко становятся объектом критики и подвергаются 
сомнениям. Так, одним из онтологических по отношению к концепции социаль-
ного партнерства является теория конфликта, разработанная Карлом Марксом 
и Фридрихом Энгельсом [Окатов]. Они считали, что социальное партнерство яв-
ляется иллюзией, созданной буржуазией для того, чтобы убедить рабочих, что 
их интересы находятся в единстве с интересами капиталистов. В действитель-
ности, согласно этой теории, рабочие и капиталисты имеют противоположные 
интересы, и конфликт между ними неизбежен.

Еще одной наиболее распространенной критической точкой зрения являет-
ся то, что концепция социального партнерства может привести к уменьшению 
влияния рабочих на процесс принятия решений в организации. Если рабочие 
принимают решения вместе с представителями работодателей, это может при-
вести к тому, что их голоса будут размыты и не будут учитываться при принятии 
решений. Также могут возникнуть проблемы с выбором представителей работ-
ников, которые будут участвовать в переговорах с работодателями, и потенци-
альной возможностью вмешательства государства в данные процессы.

Критика концепции социальной солидарности, в свою очередь, часто связана 
непосредственно с её определением и интерпретацией. Некоторые ученые счи-
тают, что понятие социальной солидарности слишком неоднозначно и размыто, 
то есть может толковаться по-разному, в зависимости от контекста и интересов 
тех, кто его использует. Кроме того, некоторые ученые уверены, что концепция 
социальной солидарности может привести к ущемлению индивидуальных сво-
бод и прав, так как она может требовать распределения ресурсов на основе не-
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которых групповых принципов, которые не учитывают индивидуальные потреб-
ности и желания [Жалкиев]. Не всегда понятно, каким именно образом обеспе-
чивается социальная солидарность и на каких конкретных принципах она осно-
вывается. Также может возникнуть проблема выбора критериев справедливости 
и распределения ресурсов.

Безусловно, критика концепций социального партнерства и социальной со-
лидарности не означает их полное отрицание или невозможность реализации 
на практике. Она лишь показывает, что данные концепции не лишены недостат-
ков и требуют серьезного критического анализа и методологического совершен-
ствования. Очевидно, что они могут быть использованы в качестве инструмен-
тов для повышения уровня социальной справедливости и содействия социаль-
ной интеграции организаций.

Реализация концепций социальной солидарности 
и социального партнерства в качестве предпосылок 

для формирования корпоративной культуры

В современном мире корпоративная культура играет ключевую роль для 
успешного функционирования и развития организаций. Проведенный теоретико-
методологический анализ позволяет сделать вывод о том, что социальная со-
лидарность и социальное партнерство являются важными предпосылками для 
формирования корпоративной культуры организации. В условиях быстро меня-
ющейся экономической и социальной среды компании должны обладать высо-
ким уровнем социальной ответственности и проявлять интерес к благополучию 
своих работников и общества в целом [Игумнов]. Организации, которые разви-
вают социальное партнерство и содействуют распространению принципов со-
циальной солидарности, имеют возможность создавать благоприятные условия 
для развития сильной корпоративной культуры, которая способствует достиже-
нию бизнес-целей и успешному развитию компании в целом.

Концепция социальной солидарности предполагает сотрудничество между груп-
пами людей, стремление к общему благу и уважительное отношение к мнению дру-
гих [Кочнев, Тарасов]. Данные принципы могут стать важными элементами корпо-
ративной культуры, где сотрудники работают вместе для достижения общих целей. 
В свою очередь, концепция социального партнерства также может стать фунда-
ментальной предпосылкой для формирования корпоративной культуры. Как упо-
миналось ранее, данная концепция предполагает партнерское отношение между 
работодателем и работниками, которое, в свою очередь, может привести к улуч-
шению условий труда, снижению конфликтов и повышению производительности.

Безусловно, концепции социального партнерства и социальной солидарности 
имеют свои преимущества и недостатки в приложении к корпоративной культу-
ре организаций. На основании проведенного анализа автором была составле-
на сравнительная таблица, отражающая преимущества и недостатки каждой из 
рассматриваемых концепций (Таблица 1).
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Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что при применении концеп-
ций социального партнерства и социальной солидарности в корпоративной куль-
туре необходимо учитывать их преимущества и недостатки. Например, в случае 
реализации концепции социального партнерства, необходимо установить чет-
кие и однозначные правила участия работников в переговорах и гарантировать 
их права. В случае применения концепции социальной солидарности на практи-
ке необходимо сформировать четкие критерии распределения ресурсов и опре-
деления степени справедливости, чтобы избежать злоупотребления со сторо-
ны заинтересованных лиц [Озаркив]. Таким образом, гармоничное применение 
рассмотренных концепций при формировании корпоративной культуры может 
улучшить условия труда и повысить уровень мотивации и удовлетворенности со-
трудников, а также укрепить репутацию компании и улучшить ее финансовые по-
казатели. Однако, необходимо учитывать потенциальные ограничения и недо-
статки этих концепций, чтобы применять их в наиболее эффективном и этичном 
виде.

Подводя итог, автором были сформулированы принципы реализации кон-
цепций социального партнерства и социальной солидарности при формирова-
нии корпоративной культуры организации. Так, принципы социального партнер-
ства при формировании корпоративной культуры включают в себя следующие 
аспекты:

1. Уважение к правам и интересам работников. Организация должна учитывать 
мнение и потребности своих сотрудников при принятии решений, касающихся 
условий труда, заработной платы и других социальных вопросов.

2. Справедливость и равенство возможностей. Каждый сотрудник должен 
иметь равные возможности для профессионального роста и развития, незави-
симо от своего пола, возраста, расы, национальности или религии.

3. Ответственность перед обществом. Организация должна учитывать соци-
альные последствия своей деятельности и стремиться к устойчивому развитию, 
уменьшению вредного воздействия на окружающую среду и поддержке соци-
альных проектов.

4. Прозрачность и открытость. Организация должна обеспечивать доступность 
информации о своей деятельности и принимать участие в диалоге с обществом 
и заинтересованными сторонами.

В целом, принципы социального партнерства при формировании корпора-
тивной культуры организации направлены на создание благоприятной и спра-
ведливой рабочей среды, укрепление социальной солидарности и устойчиво-
го развития общества.

Принципы социальной солидарности при формировании корпоративной куль-
туры организации, в свою очередь, могут быть следующими: 

1. Уважение к различиям и индивидуальности. Организация должна учиты-
вать различия между своими сотрудниками и создавать условия для их разви-
тия и самореализации.
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2. Открытость и доверие. Организация должна стремиться к созданию откры-
той и доверительной атмосферы, где каждый сотрудник может высказывать свое 
мнение и чувствовать себя ценным членом коллектива.

3. Поддержка социальных проектов. Организация должна активно участво-
вать в социальных проектах и программам, направленных на поддержку наибо-
лее уязвимых групп населения и улучшение их качества жизни.

4. Сотрудничество и взаимодействие. Организация должна работать в пар-
тнерстве с другими организациями, государственными и неправительственны-
ми организациями, профсоюзами и другими заинтересованными сторонами для 
решения социальных проблем и улучшения условий жизни людей.

Иными словами, принципы социальной солидарности при формировании кор-
поративной культуры организации направлены на создание единства и сотруд-
ничества в коллективе, поддержку социальных проектов и укрепление социаль-
ной справедливости и равенства возможностей.

Выводы. Проведенный в настоящем исследовании ретроспективный анализ 
позволил сделать вывод, что в целом, история возникновения концепций соци-
ального партнерства и социальной солидарности свидетельствует о том, что они 
были созданы в ответ на социальные и экономические вызовы своего времени. 
Данные концепции стали результатом долгой борьбы за права работников и со-
циальную справедливость, а также отражают стремление общества к созданию 
более справедливых и равноправных условий жизни для всех людей.

Проведенный анализ также показал, концепции социальной солидарности и 
социального партнерства являются важными предпосылками для формирования 
корпоративной культуры организации. Они помогают создать атмосферу един-
ства среди сотрудников и обеспечивают совместную работу для достижения об-
щих целей. В то же время грамотно выстроенная корпоративная культура орга-
низации может также помочь укрепить социальную солидарность и социальное 
партнерство, создавая общие ценности, которые обеспечивают гармоничные 
отношения между работодателями и работниками. 

Кроме того, данные концепции помогают создать доверительные отношения 
между работниками и руководством организации, что повышает уровень моти-
вации сотрудников и может улучшить их работу. Корпоративная культура также 
может способствовать развитию инноваций, поскольку она может стимулиро-
вать коллективное мышление и поощрять сотрудничество, что способствует по-
явлению новых идей и проектов. Создание эффективной корпоративной культу-
ры требует усилий и сотрудничества со стороны всех участников организации, 
но при этом может принести значительную пользу как для работников, так и для 
организации в целом. При формировании корпоративной культуры следует учи-
тывать концепции социальной солидарности и социального партнерства, при-
влекая к этому процессу как самих работников, так и различные общественные 
организации.
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Abstract. This research is devoted to the analysis of the concepts of social solidarity and 
social partnership as prerequisites for the formation of corporate culture of organizations. 
Currently, the concept of social solidarity is an important tool for ensuring social justice 
and sustainable development of society. The concept of social partnership, in turn, allows 
employers and employees to cooperate effectively in solving various socio-economic 
problems. The study analyzes the methodological consolidation of the concepts of social 
solidarity and social partnership, and also presents their criticism. The author conducted 
a comparative analysis demonstrating the advantages and disadvantages of each of the 
concepts under consideration. Based on the results obtained during the study, the principles 
of implementing the concepts of social partnership and social solidarity in the formation of the 
corporate culture of the organization were developed. In conclusion, the author concludes that 
the development of concepts of social solidarity and the establishment of social partnership 
in the organization is a prerequisite for the successful formation of a corporate culture that 
contributes to improving the efficiency of the organization and employee satisfaction.
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