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Реальная и воспринимаемая идентичность в цифровой среде
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Аннотация. Рукопись посвящена изучению идентичности как одного из опорных 
конструктов в системе социальной коммуникации, в том числе – осуществляемой 
в сетевых сообществах в цифровой среде. Основу материала составляет обзор 
научных источников, посвященных определению идентичности с позиций философии,
социологии и смежных наук. Систематизированы ключевые характеристики иден-
тичности, реализующейся в сетевых коммуникациях, и место этого феномена 
в коммуникативной системе. С учетом изменений в понимании идентичности 
в системе виртуальной коммуникации, автором предпринята попытка определения 
характеристик «реальной» и «воспринимаемой» идентичности. 
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Введение. Понимание идентичности в различных исследовательских под-
ходах выглядит весьма противоречивым, что отчасти объясняется принадлеж-
ностью авторов к различным исследовательскими школами, а также и амбива-
лентностью самого понятия и его применением в различных областях знания. 
Отталкиваясь от одной из работ С. Московичи, по разным эмпирическим и те-
оретическим причинам исследователи концептуализировали и применяли этот 
конструкт «настолько многочисленными, а иногда и совершенно несоизмеримы-
ми способами, что в итоге концепция идентичности оказалось столь же необхо-
димой, сколь и неясной» [Moscovici, Paicheler: 252]. О сложности определения 
социальной идентичности построения сколько-нибудь ясной её модели пишет 
и автор теории социальной идентичности А. Тэшфел [Taifel 1981]. Отмечая рост 
интереса к идентичности, о неопределенности этого понятия пишет в преамбу-
ле к одной из своих работ и С. Холл, который отмечает, что концепция идентич-
ности в современных социальных и культурологических исследованиях столь же 
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плохо определена, как и необходима (идея, без которой некоторые процессы не 
могут быть осмыслены) [Hall: 1].

Весьма интересной в контексте нашей работы представляется и синонимич-
ность слов «идентичность» и «тождественность»  [Орлова: 88], от лат. idem-, ко-
торая также не добавляет ясности в понимание социальной идентичности, тра-
диционно трактуемой как понимание себя в соотнесении с социальным опытом / 
«другими». Однако, уже само по себе обозначение идентичности как некоего си-
стемного конструкта актуализирует потребность в ее изучении в связи с систем-
ными изменениями пространства коммуникации и в рамках структурного анали-
за сетевых коммуникативных практик1. Именно понимание идентичности как та-
кого конструкта является опорным для настоящего исследования.

К определению понятий «идентификация» и «идентичность» 

Отправной точкой в формировании идентичности является индивид и его эго, 
определяющее как восприятие окружающего мира, так и взаимодействие с «дру-
гими». В психологическом словаре В.П. Зинченко и Б.Г. Мещерякова социальная 
идентичность трактуется как один из процессов социальной идентификации, ко-
торый состоит в том, что по мере того как внутри группы отношения стабилизи-
руются, идентификация ее членов становится более деперсонализированной, 
индивидуальные свойства становятся психологически относительно менее важ-
ными, чем общие групповые свойства [Зинченко, Мещеряков: 472]. В концепци-
ях личности [см., например: Зиммель] восприятие внешнего мира определяет-
ся индивидом, но самоидентификация индивида происходит через социальное 
взаимодействие с «другими». К роли личностного опыта обращается Э. Гидденс, 
который определяет эпоху модернити как контекст, а самоидентичность – через 
способность поддерживать определенный нарратив: «Он должен постоянно ин-
тегрировать события, происходящие во внешнем мире, и сортировать их в про-
должающаяся историю о себе [Giddens]».

Вместе с тем, как отмечают Е.Н. Данилова и В.А. Ядов с отсылкой к «индиви-
дуализированному обществу» З. Баумана, в современных высоко динамичных 
обществах, которые могут рассматриваться как подструктуры глобальной ма-
кросистемы, стабильность идентификации сохраняется лишь среди близких, 
и утрачивается по мере расширения круга социального взаимодействия  [Дани-

1 Материал является продолжением исследований автора, посвященных анализу 
трансформации коммуникационных процессов в цифровой среде и опубликованных ра-
нее в этом журнале: Кириллина Н.В. (2021). О роли пользователя и фрагментации сети // 
Коммуникология. T. 9. № 2. С. 41-49. https://doi.org/10.21453/2311-3065-2021-9-2-41-49; 
Кириллина Н.В. (2020). Источники неопределенности и применение итеративного под-
хода в управлении интерактивной коммуникацией в сети // Коммуникология. Т. 8. № 4. 
С. 172-179. https://doi.org/10.21453/2311-3065-2020-8-4-172-179; Шарков Ф.И., Кирил-
лина Н.В. (2022). Дихотомия личного и общественного в виртуальных сообществах // Ком-
муникология. Т. 10. № 4. С. 23-33. https://doi.org/10.21453/2311-3065-2022-10-4-23-33
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лова, Ядов: 27]. При этом «неустойчивое, лабильное состояние социальной иден-
тичности становится нормой» [Там же: 30]. 

В целом, в понимании социальной идентичности мы будем отталкиваться от 
общепринятого на сегодняшний день предположения о том, что идентифика-
ция с группой может существенно повлиять на социальное поведение человека 
[Jackson, Smith: 120]. И в социологии, и в психологии идентичность определя-
ется тем или иным набором усвоенных в процессе социализации норм и ценно-
стей, а собственно процесс социальной идентификации определяется характе-
ристиками социальной системы. 

Еще одно значимое в контексте статьи  определение  предложенное Е.Т. Со-
коловой: идентичность определяется как устойчиво переживаемая тождествен-
ность «Я», которая предполагает аутентичность самовосприятия, высокий уро-
вень интеграции частных динамических и противоречивых образов Я в единую 
связную систему, благодаря чему оформляется и сохраняется устойчивое, обоб-
щенное и целостное индивидуально-личностное самоопределение, поддержи-
ваемое и разделяемое общностью значимых других» [Соколова и др.: 3]. Это 
определение, указывающее на устойчивость и целостность идентичности, будет 
использовано нами впоследствии применительно к идентичности «реальной». 

Очень близкими по смыслу является введенное П. Бурдье понятие габитуса, ко-
торый воспроизводится средой существования и является набором укрепивших-
ся в повседневности практик [Бурдье]. А также социальные фреймы И. Гофмана, 
который утверждает, что действия, высказывания, манеры, жесты и внешний вид 
человека, когда он или она что-то делает, т.е. играет социальную роль, вносят свой 
вклад в непрерывную запись идентичности этого человека [Goffman 1974: 94]. 

Определяющим для пониманию роли идентичности в сетевой коммуникации 
является также концепция нарративной идентичности [Рикер], которое предпо-
лагает восприятие себя в контексте прочитанных и освоенных произведений, т.е. 
той или иной культурной среды. 

Многие авторы указывают на отсутствии ясной структуры, отражающей иерар-
хичность компонентов социальной идентичности. Иерархическая модель иден-
тичности предложена Д. Тернером [Turner 1982; 1987] и включает в себя три уров-
ня категоризации / уровня идентичности: (1) в составе максимально широкой со-
циальной общности (например, гражданство или национальность); (2) в группо-
вой принадлежности (например, профессиональной); (3) в личностных качествах. 

В структуре социальной идентичности также принято выделять когнитивную 
(содержание), ценностную (смысловую) и мотивационную составляющие [Ива-
нова: 54].   

Структурное содержание идентичности в аспекте ее влияния на коммуника-
тивные практики может быть интерпретировано с позиций теории личностных 
конструктов Д. Келли. По Келли, конструктами личности являются абстрактные 
единицы, обобщающие предшествующий опыт (т.н. когнитивные шаблоны). На 
основе конструктов оценивается происходящее, и, по Келли, для них характер-
но наличие двух противоположных полюсов – контраста и сходства (implicit / 
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emergent) [Kelly]. И если предположить, что личностные конструкты являются ба-
зовыми единицами в системе идентификации личности, то, во-первых, они яв-
ляются основой формирования социальной идентичности, во-вторых, заложен-
ная в теории конструктов дихотомия может быть одной их опорных идей для по-
нимания моделей и алгоритмов социального взаимодействия.

Реальная и воспринимаемая идентичность 

Вопрос о существовании т.н. «реальной» идентичности и какой-либо другой, 
альтернативной, ранее поднимался  в контексте конструирования образов в со-
циальных сетях, которые могут быть никак не связаны с личностными характери-
стиками пользователей [Рыльская, Погорелов]. К характеристикам реальной иден-
тичности авторы относят семейное положение и «реально выполняемые» социаль-
ные роли, а так же «физический облик и внешность» [Рыльская, Погорелов: 110] и 
противопоставляют им характеристики виртуальных персонажей, в т.ч. аватаров 
и «деятельность в социальных сетях». Такой подход вызывает достаточно много 
вопросов, основным из которых остается определение «реального» авторами, ко-
торое трактуется как своеобразный ограничитель фантазии пользователя: авто-
ры пишут о невозможности воплощения всех аспектов и особенностей «Я» в ре-
альной жизни и в качестве одной из характеристик коммуникации в виртуальном 
пространстве выделяют возможность примерить роли, фрустрированные в реаль-
ной жизни, сознательно изменяя информацию о себе [Рыльская, Погорелов: 106]. 

А.Е. Войскунский и соавторы водят понятие альтернативной идентичности, 
к которой относят «разнообразные трансформации собственной идентичности, 
под которыми подразумевается как частичное изменение сведений о себе, ле-
жащих в основе самопрезентации, так и конструирование сетевой идентично-
сти, по большинству параметров отличной от реальной – вплоть до выбора дру-
гого имени, пола, биографии, профессии и т.п.,  представления чужих, в том чис-
ле случайно выбранных фотографий» [Войскунский и др.: 66]. 

И в первом и во втором случае, мы говорим о своего рода аскриптивной иден-
тичности (сродни предписанному статусу) по З. Бауману – и видимо такая интер-
претация будет наиболее близкой к пониманию реальной идентичности. Опре-
деляя состояние «текучей современности» (liquid modernity) Бауман пишет, что 
«индивидуализация состоит в преобразовании человеческой идентичности из 
«дано» в «найти» и возложении на отдельных людей ответственности за выпол-
нение этой задачи и за последствия (в также побочные эффекты) их действий 
[Бауман: 39]. В коммуникативных практиках это тождественно ситуации посто-
янного выбора – в частности, на основе контраста и сходства (Келли) или антро-
пологического принципа «свой» – «чужой». 

Выводы. Коммуникация в цифровой среде – это всегда в той или иной мере 
воспроизводство смыслов, т.е. своеобразная референция, соотнесение с пред-
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шествующим опытом и в этой системе значимым элементом является именно 
идентичность. Во-первых, именно на этом основании воспринимается смысл. 
Отсылки к предшествующему опыту в понимании смысла можно увидеть в герме-
невтике [Хайдеггер; Гадамер], феноменологии [Гуссерль], и многих других кон-
цептуальных подходах. Например, Г. Гадамер апеллирует к существованию «пред-
варительного понимания» любой истории (Vorverständnis), которое определяет-
ся традицией и объясняется Гадамером как «предрассудок» (Vorurteil) – нечто, 
предшествующее рассуждению и размышлению [Гадамер]. Сходным образом в 
понимании смысла работают и личностные конструкты Келли (когнитивные ша-
блоны), на основе которых оценивается происходящее, и фреймы Гофмана, так-
же влияющие на восприятие смысла. 

Во-вторых, другие, или alter ego, при этом воспринимаются через призму соб-
ственного эго [Краснопольская, Солодова: 24]. При этом в виртуальных сообще-
ствах приобретает значение и виртуальная дистанция, сколько эмоциональная 
вовлеченность в диалог и то, насколько индивиды внутри сообщества разделя-
ют схожие чувства и  настроения. 

В третьих, в интерактивном взаимодействии – в блогах, социальных сетях, 
в Вики и на других интерактивных платформах и на основе принадлежности к тем 
или иным виртуальным сообществам формируется так называемая «конструи-
руемая идентичность» – в соответствии с которой осуществляются дальнейшие 
коммуникативные практики (повседневные коммуникативные практики). 

В-четвертых, принадлежность к тому или иному виртуальному сообществу 
становится культурной матрицей [Boccia Artieri et al.], которая идентифициру-
ет пользователя и усиливает его роль в формировании социальных связей, под-
держивая формы организации и реорганизации самих ролей, а также в управ-
лении взаимодействием.

В-пятых, ситуация постоянной оценки и выбора в процессе сетевой комму-
никации предполагает возможность трансформации идентичности и влияние на 
этот процесс значительного количества факторов, начиная с характеристик кон-
текста, или среды взаимодействия, и заканчивая формированием тех или иных 
коммуникативных паттернов.

Наконец, повседневное взаимодействие в сетевых сообществах актуализи-
рует процесс создания и воспроизводства новых значений и смыслов, как и во-
прос о том, насколько появляющиеся в таких повседневных практиках смыслы 
являются преднамеренными и управляемыми [Sharkov, Kirillina: 28].  Учитывая что 
в сетевой коммуникации идентичность всегда опосредована референцией – как 
в соотнесении с социальным опытом, так и с набором тех или иных «кодов», опре-
деляющих восприятие  смысла, а также подверженность этой конструкции из-
менением под влиянием названых факторов, идентичность в действительности 
является «воспринимаемой». 
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