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 Характеристики медиапространства: 
влияние на поляризацию мнений аудитории

Кириллина Н.В., Фабричных М.А.

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президен-
те Российской Федерации (РАНХиГС), Москва, Российская Федерация. 

Аннотация. Развитие так называемых новых медиа и перенос массовых и межличностных 
коммуникаций в цифровое пространство с одной стороны открывает возможность для 
взаимодействия и получения информации вне зависимости от географических, 
социокультурных и временных факторов, с другой стороны – формирует новые 
паттерны как взаимодействия с медиа, так и социального взаимодействия в целом. 
Благодаря возможности быстрого доступа к большому массиву информации 
у пользователя развивается ощущение свободы выбора ее источника. Вместе с тем, 
несмотря на, казалось бы, открытость медиапространства и неограниченный доступ 
к информации, ее восприятие различными группами пользователей неоднородно. 
Наблюдение весьма эмоциональных дискуссий в сети по некоторым вопросам повестки 
дня позволяет сделать предположение о наличии взаимосвязи между характером 
распространения информации в медиасообществах и ростом поляризации мнений 
в отношении того или иного медиаконтента. Эти предположения актуализируют 
потребность в выявлении характеристик медиапространства, которые (1) влияют
на восприятие информации пользователями и (2) способны усиливать резонанс 
между различными группами пользователей и подписчиков медиа. 
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Введение. На сегодняшний день нет общепринятого определения термина 
«медиапространство», несмотря на то, что корпус междисциплинарных иссле-
дований в этой области весьма обширен и в последние годы пополняется зна-
чительным количество научных работ. Тем не менее, мы можем отталкиваться от 
исследований, закрепляющих понимание медиапространства как системы, со-
циальное взаимодействие в которой осуществляется опосредованно через ме-
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диа в их современном понимании – то есть, подразумевает помимо передачи 
сообщений электронными СМИ [McLuhan 1962], онлайн взаимодействие и рас-
пространение контента в онлайн сообществах.

Анализ практик взаимодействия в социальных системах актуализирует поиск 
опорных точек в социологии, в том числе в работах Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, 
Ф. Тенниса, Т. Парсонса, Г. Тарда, П. Бурдье, Э. Гидденса и др. [см., в частности: 
Тард; Теннис; Парсонс; Гидденс; Бурдье]; поиск источников социальных конфлик-
тов и непримиримых противоречий между участниками социального взаимодей-
ствия – в работах Л. Козера и Р. Дарендорфа [Козер; Дарендорф]. 

Медиапространство, являясь частью социального пространства [Филиппов] и его 
продолжением [McLuhan 1964], обладает характеристиками социального простран-
ства и имеет ряд дополнительных характеристик, присущих современным медиа. 

Взаимодействия, опосредованные современными медиа, во многом осущест-
вляются по законам и правилам, работавшим в социальных системах и до появ-
ления электронных и цифровых каналов. Изучение и определение характеристик 
медиапространства в работах современных авторов как системы является ло-
гичным и на сегодняшний день более или менее общепринятым [см.: Шарков; 
Бузин; Юдина; и др.]. Так, В.Н. Бузин определяет медиапространство как пере-
нос социальных отношений в виртуальную сферу [Бузин 2012: 10] и утвержда-
ет, что медиапространство является таким же реальным, как и социальное про-
странство, так как большую часть времени человек проводит именно в простран-
стве медиа, коммуницируя в нем. Также автором декларируется открытость 
системы: отсутствие выраженных границ (национальных и культурных) медиапро-
странства [Бузин 2020: 172]. Часть авторов наделяют характеристиками субъек-
та собственно медиа: Ф.И. Шарков и В.В. Силкин подчеркивают, что «медиапро-
странство существует лишь благодаря восприятию медиасообщений получате-
лями информации, что возможно лишь при проявлении активности субъектов, 
представляющих медиаисточники» [Шарков, Силкин]. Е.Н. Юдина говорит о ме-
диапространстве как результате, возникающем при взаимодействии средств 
массовой коммуникации и аудитории [Юдина: 151]. 

Методология настоящего исследования в продолжение работ ведущих иссле-
дователей в этой сфере основана на изучении системных характеристик медиа-
пространства. Социальные взаимодействия в системе рассматриваются с точки 
зрения характеристик и факторов, влияющих на процессы и результаты распро-
странения сообщений в современных медиа и их последствий для субъектов сис-
темы. Основой для настоящей работы является обзор научных публикаций по 
теме исследования. Отталкиваясь от предположения об относительной откры-
тости системы и выраженной тенденции к саморазвитию и обеспечению систем-
ного равновесия [Бузин 2012], а также стиранию географических, культурных 
и временных границ социального взаимодействия, мы попытаемся выявить, ка-
кие из ее характеристик способствуют формированию полярно различных мнений 
и социальных паттернов, то есть поляризации мнений.
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Причины поляризации мнений. Закрепление полярных точек зрения в раз-
личных сегментах медиапространства определяется набором характеристик, при-
рода которых определяется как социальными закономерностями, так и особенно-
стями функционирования современных медиа. Понимание неизбежности противо-
речий между участниками социального взаимодействия не является новым и ин-
терпретируется различными авторами с различных сточек зрения и раскрывается 
в трактовке общинных и общественных связей у Ф. Тенниса [Теннис], теории соци-
альных полей П. Бурдье [Бурдье], теории социального действия Т. Парсонса [Пар-
сонс 2018 a,b], теории социальных конфликтов Л. Козера [Козер], и многих других.  

Перенос социального взаимодействия в медиа привносит новые факторы, 
способствующие поляризации мнений. Фрагментация аудитории медиа, обу-
словлена, помимо социальных  причин, работой поисковых алгоритмов и филь-
тров. Аудитория распределяется не только по виду медиа, но и отдельным ка-
налам и блогам, что ведет к поляризации мнений и усилению социального кон-
фликта. Медиапространство, которое должно способствовать разрушению ба-
рьеров границ, приводит к формированию отдельных обособленных сегментов, 
сообществ [Назаров; Кириллина].  

Характеристики медиапространства. Как было выявлено ранее, медиа-
пространство проявляет себя в социальных взаимодействиях, опосредованных 
медиа. Если раньше коммуникация могла осуществляться через СМИ в односто-
роннем порядке, то в медиапространстве, в сегодняшнем понимании термина, 
коммуникация распространяется с участием медиа от многих к многим. В инте-
рактивной коммуникации пользователь вовлечен в коммуникационный процесс, 
непосредственно влияет на характер и содержание передаваемых сообщений 
и ее восприятие другими пользователями – с помощью социальных сетей сооб-
щение может приобретать совершенно отличные от исходного материала фор-
мы. Информация, которая передается в медиапространстве через социальные 
сети или мессенджеры, дополняется комментариями и оценками пользователей, 
что неизбежно ведет к изменению восприятия исходного содержания. Таким об-
разом, оценить, насколько правдива или уникальна информация, которую мы на-
ходим в медиапространстве, довольно сложно, особенно учитывая то, что мас-
сив данных в Интернете растет постоянно. Это предполагает, во-первых, слож-
ности в верификации распространяемого контента, во-вторых, отсылает нас 
к специфическим характеристикам коммуникации внутри социальных сообществ 
и между ними [Шарков, Кириллина].

Теория ограниченных эффектов. Более полувека тому назад П. Лазарсфельд 
выдвинул теорию двухступенчатого потока коммуникации (two steps flow) или те-
орию ограниченных эффектов [Lazarsfeld et al.]. Основной идеей являлось то, что 
предпочтения избирателей во время предвыборной кампании формируются не 
с помощью СМИ, а с помощью лидеров мнений. Первая ступень потока комму-
никации – СМИ оказывают влияние на лидеров мнений, вторая – лидеры мнений 
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на аудиторию. При этом влияние собственно СМИ на аудиторию ограничено, так 
как в зависимости от ряда факторов – демографических, социальных, культур-
ных, представители аудитории будут склонны прислушиваться к тому или иному 
лидеру мнений и игнорировать других. Сообщения в медиапространстве могут 
распространять все пользователи, но с большей вероятностью внимание при-
влечет информация, исходящая от лидеров мнений, функции которых в совре-
менных медиа распределены между публичными политиками, селебрити и сете-
выми блогерами. Появившаяся впоследствии теория многоступенчатого потока 
информации менее категорична в разделении акторов на «лидеров» и «не лиде-
ров», предполагает интерактивное взаимодействие между теми и другими, то 
есть включает в себя межличностностные коммуникации [Schramm: 7]. Количе-
ство субъектов взаимодействия в данном случае увеличивается, а информация 
при многократном повторении становится все более субъективной. Если когда-то 
лидерами мнений могли стать единицы, то сейчас – любой, у кого есть доступ 
в медиапространство. Грань между информацией от СМИ и информацией, рас-
пространяемой лидерами мнений в сети, стирается, так как источник зачастую 
невозможно определить. При этом пользователи выбирают именно те блоги 
и страницы, которые подтверждают их точку зрения о чем-либо (по Лазерсфель-
ду) – этот выбор осуществляется как осознанно, так и автоматически на осно-
ве предложений, формируемых системой на основе данных куки, информации 
в профиле в социальной сети, предшествующего опыта пользователя или при-
оритетов в выборе подписок. Это формирует относительно закрытые сообще-
ства пользователей, и в этом смысле  медиапространство далеко не однород-
но. Таким образом подтверждается предположение, что даже при возможности 
доступа к огромному пласту информации, человек остается под влиянием огра-
ниченного круга лидеров мнений и с ограниченным доступом к другим источни-
кам. Почему человек остается закрытым к другим источникам объясняют другие 
характеристики медиапространства, которые мы рассмотрим далее.  

Эффект фрейминга. Фрейминг, отталкиваясь от первоначального значения 
этого англоязычного термина, – это выбор определенных, не всех, аспектов ин-
формации, которые будут представлены в медиа. В каком-то смысле, фрейминг 
связан с теорией ограниченных эффектов, так как лидер мнений руководствуется 
информационными потребностями аудитории с одной стороны и потребностя-
ми стейкхолдеров, чьи интересы он представляет, с другой. У каждого пользова-
теля есть шаблон восприятия информации, который определяет его ожидания 
в той  или иной тематике. Если публикуемый контент не совпадает с ожиданиями, 
то возрастает вероятность потери подписчиков [Шипунова, Коломейцев: 184]. 
Подача информации в ракурсе и формате, интересном аудитории, ведет к ис-
кажениям. То же верно и в отношении отбора информации в соответствии с ин-
тересами тех или иных стейкхолдеров и заинтересованных лиц. При этом, если 
информация «фреймируется» под целевую аудиторию, то вполне закономерно, 
что поляризация мнений между разными аудиториями будет углубляться. Также 
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стоит отметить, что в медиапространстве люди склонны более свободно выра-
жать свои взгляды, которые в реальной жизни бы оставались скрытыми. Комму-
никация может иметь агрессивные и манипулятивные тенденции [Шарков: 102]. 
И если информацию не только подстраивают под определенную целевую ауди-
торию, но и наполняют содержание радикальными тенденциями, то неприятие 
к чужой точке зрения только возрастает. 

Эхо-камеры. Одним их элементов системы, определяющим функциониро-
вание медиапространства в его современном понимании, являются так назы-
ваемые «эхо-камеры» и «пузыри фильтров». В их основе лежат технологические 
и социальные факторы, способствующие формированию относительно закры-
тых друг от друга сетевых сообществ / виртуальных групп. На основе запросов 
в поисковой системе, переходов по тем или иным ссылкам и рекламным объяв-
лениям, подписок в мессенджерах, данных профилей, репостов и лайков в со-
циальных сетях, пользователь формирует определенный алгоритм, который в 
дальнейшем будет использоваться для предоставления ему похожей информа-
ции. Таким образом, поле видимых источников сужается, и пользователь «при-
мыкает» к пользователям с похожими взглядами. Многократное повторение со-
общений внутри определенной аудитории вызывает эффект «эхо-камеры» – со-
общение начинает восприниматься как единственно верное и общепринятое. 
Термин «эхо-камера» заимствован из акустики и описывает ситуацию отражения  
звуком в полой оболочке. В нашем случае же это метафора закрытой аудитории, 
процесс поиска той информации, которая усиливает уже существующие у поль-
зователей взгляды [Русаков: 11]. Таким образом, пользователь окружает себя 
только виртуальными единомышленниками со схожими взглядами, очень часто 
при этом не желая воспринимать иную точку зрения. «Эхо-камеры – достаточно 
эффективный инструмент для формирования культурных и идеологических изо-
ляторов, что может иметь негативные последствия для гражданского дискурса 
и выстраивания системы солидарности между различными социальными слоя-
ми и политическими силами» [Русаков: 14].  Из-за создания «эхо-камер» в ме-
диапространстве люди дистанцируются друг от друга в реальной жизни. Инфор-
мация, подкрепляемая одобрением и пониманием единомышленников в медиа-
пространстве, создает иллюзию владения единственно правильной точкой зре-
ния, что ведет к неприятию противоположных взглядов, даже если именно они и 
являются наиболее объективными. Е.Л. Вартанова определяет медиа такой сре-
дой, которая сама порождает конфликты, которые изначально отсутствовали либо 
присутствовали скрыто в социальной среде [Вартанова и др.: 7].

Пузыри фильтров – понятие, разработанное интернет-активистом Э. Паризер 
и основанное на том, что интернет предоставляет пользователям только реле-
вантную для них информацию, но, к сожалению, сквозь фильтры, которые соз-
даются посредством алгоритмов, невозможно увидеть полную картину происхо-
дящего. Когда разные люди делают запрос в поисковике на одну и ту же тему, им 
предоставляются различные результаты поиска, которые основаны на их пред-
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ыдущих действиях в сети. Таким образом создается стена фильтров, доступ за 
которую найти довольно сложно. Отличие от эхо-камер заключается в том, что 
стена фильтров отделяет пользователей друг от друга в принципе, ведь вся по-
лучаемая информация персонализирована. И если эхо-камеры представляют 
собой группы единомышленников, которые разделяют даже если и ложные, но 
одни и те же взгляды, то стена фильтров отделяет людей друг от друга не толь-
ко в реальности, но даже и в виртуальном пространстве – медиапространстве. 
Столкновение взглядов и идей часто является позитивным, но персонализация 
в сети крадет возможность случайных открытий. Сейчас человек остается в пу-
зыре знакомой и удобной ему информации [Паризер]. Таким образом, несмотря 
на, казалось бы, большой потенциал для объединения и формирования новых 
связей, медиапространство остается системой с огромным количеством филь-
тров, которая способствует поляризации мнений.

Выводы. Рукопись основана на наблюдении усиливающейся поляризации 
общественного мнения в отношении того или иного медиаконтента по различ-
ным вопросам повестки дня. Такой резонанс, по изначальному предположению 
авторов, во многом обусловлен характеристиками медиапространства, а имен-
но особенностями функционирования современных медиа на стыке массовой 
коммуникации и социального взаимодействия внутри и между различными со-
обществами пользователей. Это предположение подтверждается проведенным 
обзором источников: закрепление полярных точек зрения в различных сегмен-
тах медиапространства определяется набором характеристик, природа которых 
определяется как социальными закономерностями, так и особенностями функ-
ционирования современных медиа.
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Abstract. The development of the new media and the transfer of mass and interpersonal 
communications into the digital space, on the one hand, opens up the opportunity for 
interaction and obtaining information regardless of geographical, sociocultural and time 
factors, on the other hand, it creates new patterns of interaction with and within the media, 
as well as social interaction in in general. By virtue of the ability to quickly access a large 
amount of information, a media user develops a sense of freedom to choose its source. At 
the same time, despite the seemingly openness of the media space and unlimited access to 
information, its perception by different groups of users is not heterogeneous. Observation 
of very emotional discussions on the network on some issues on the agenda allows us to 
search for a relationship between the nature of the dissemination of information in media 
communities and the growing polarization of opinions on media content. These assumption 
actualizes the need to identify characteristics of the media space that may (1) influence the 
perception of information by users and (2) increasing the resonance between different groups 
of media users and subscribers.
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