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n n n Экологическая и научная коммуникации: 
соотнесение понятий

Панова Е.В.

Государственная дума Российской Федерации, Москва, Российская Федерация.

Аннотация. Человек воспринимает окружающий мир через коммуникативные 
и когнитивные процессы, где знания, эмоции, социальные нормы влияют  
на восприятие информации об экологических проблемах. По нашему мнению, уме-
лое сочетание научной и экологической коммуникации позволяет не только повышать  
качество коммуникации, но и менять отношение к окружающей среде. Данную  
гипотезу мы проверили через соотнесение понятие экологической и научной  
коммуникации, представленных в российской и зарубежной научной литературе,  
проведение сравнения их основных характеристик, выявления особенностей  
взаимодействия. По результатам исследования автор приходит к выводу о важности  
партнерства научной и экологической коммуникации, что позитивно влияет на  
эффективность управления и сохранение устойчивости окружающей среды,  
поведенческие намерения граждан. Научная составляющая усиливает экологическую  
коммуникацию за счет компетентности знаний, взвешенности решений, что  
отражается на легитимизации проводимых изменений. В завершении мы также  
предлагаем различные стратегии действий и модели коммуникации, выбор которых 
зависит от целей субъектов и текущей ситуации.
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Введение. Продолжая направление исследований экологической коммуни-
кации [Панова 2022, 2023], автор считает важным рассмотреть соотнесение по-
нятий экологической и научной коммуникации. Наука играет важную роль в объ-
яснении экологических событий, причин и прогнозировании возможных изме-
нений. Она влияет на сообщение и помогает повысить эффективность коммуни-
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кации с обществом относительно сохранения окружающей среды. Понимание 
особенности этих двух категорий позволяет сделать коммуникацию более каче-
ственной и способствует достижению поставленных целей.

В рамках нашего исследования, мы не ставим перед собой задачу подроб-
но изучить все этапы становления данных понятий. Работ об этом можно най-
ти достаточно среди российских и иностранных авторов. Нас интересуют осо-
бенности выстраивания экологической коммуникации, ее соотношение с на-
учной коммуникацией, сравнительные характеристики их основных функций,  
моделей и стратегий. 

Исследование. Экологическая коммуникация, подобно другим формам ком-
муникации, является отдельным типом информационных отношений. В широком 
смысле, она предполагает обмен информацией по вопросу окружающей среды. 

Данная дефиниция стала предметом изучения исследователей различных об-
ластей знаний. Мы также посвятили этому вопросу несколько работ. Отдельное 
внимание в них уделено становлению самого понятия, определению его основ-
ных характеристик [Панова 2022], оценке влияния на экологическую коммуни-
кацию информационных технологий и социальных изменений [Панова 2023]. 

В рамках данной статьи рассмотрим развитие экологической коммуника-
ции с точки зрения трех составляющих: (1) природной, (2) информационно-
коммуникативной, (3) социальной. Выбор обусловлен следующими причинами.  
Промышленная революция XX века оказала негативное влияние на состояние 
окружающей среды, что поставило во главу угла вопросы обеспечения безо-
пасности жизни людей и сохранение экосистем. Развитие информационно-
коммуникативных технологий изменило скорость и масштабы распространения 
информации, поведенческие паттерны самого общества. В результате модель 
коммуникации стала горизонтальной и многосубъектной.

Коротко охарактеризуем каждое из трех направлений. Природный компонент 
опирается на вопросы безопасности и устойчивости экосистем. Существующие 
определения «экологической коммуникации» объединяет окружающая среда, по 
отношению к которой выстраиваются коммуникации различного уровня через соз-
дание совокупности «стратегий и методов рационального использования приро-
ды и охраны окружающей среды» [Flor]. Практики считают, что основные прин-
ципы экологической коммуникации соответствуют четырем законам экологии:

– взаимосвязь – нанесение вреда одной части системы отражается на дру-
гих ее частях;

– ценность – использование природных ресурсов имеет свою стоимость,  
которая может превышать получаемую выгоду;

– саморегулирование – природа компенсирует несправедливость и часто сама 
решает проблемы, поддерживая равновесие;

– технологии – их наличие и развитие влияет на использование и сохране-
ние природы.
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Социальный компонент базируется на психологии общения и поведения.  
Экологическая психология сосредоточена на изучении социального влияния  
и социальных норм, а также на том, как люди склонны соответствовать поведе-
нию окружающих [Brown, Altinay]. Отдельные эксперты рассматривают поведение 
через призму кризисных коммуникаций, что предполагает партнерство со стра-
тегическими коммуникациями [Cox]. Таким образом, экологическая коммуника-
ция имеет «этическое обязательство» помогать обществу видеть, осмысливать  
и реагировать на экологические проблемы, корректируя свое отношение и пове- 
дение. 

Информационно-коммуникативный компонент предполагает влияние техно-
логий на коммуникации и характер отношений между субъектами. Автор разде-
ляет мнение тех [Тао], кто считает, что экологическая коммуникация основана на 
общей теории систем и предполагает обмен данными, энергией и информаци-
ей [Демидова]. Изучением влияния средств коммуникации на развитие обще-
ства занимался М. Маклюен [Маклюен], отмечая их зависимость друг от друга. 
За 50 лет технологии осуществили огромный скачок от выпуска печатных газет 
до использования искусственного интеллекта, что привело к следующим соци-
альным изменениям [Панова 2023]:

1) сетевизация гражданского общества;
2) глобализация экологического движения;
3) он-лайн организации;
4) новые типы организаций.
В данном ключе нам представляется важным рассмотреть типы самих ком-

муникаторов. К. Akerlof [Akerlof et al.] выделяет: специалистов по наращиванию 
потенциала, переводчиков, политиков и сторонников принятия решений, твор-
цов культурных перемен. Разработчики по наращиванию потенциала опираются 
на междисциплинарную литературу по управлению ресурсами и науку об окру-
жающей среде. К переводчикам информации относится журналистика и связи  
с общественностью. Политики и сторонники принятия решений руководствуют-
ся психологией, государственной политикой и политологией. Творцы культурных 
перемен связаны с развитием социальных движений.

Стоит также обратить внимание на стратегии экологических коммуникаций 
[Tyson, Unson], которые используют коммуникаторы: 

– стратегия подкрепления. Информация подкрепляется прогнозированием 
негативных последствий в случае, если граждане не прекратят нежелательное 
поведение;

– стратегии стимулирования и регулирования. Часто являются выбором госу-
дарственных органов. Могут вызвать быстрое изменение поведения, когда про-
блемы требуют оперативного решения в виде принятия определенных правил; 

– диалогические. Их эффективность зависит от силы социальных норм, ко-
торые создаются путем открытого обсуждения и служат моделью для индиви-
дуального поведения;
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– образовательные. Предполагают предоставление информации, необходи-
мой для принятия обоснованных решений о собственном выборе поведения. Дан-
ные стратегии подходят, когда проблемы не являются неотложными или остры-
ми и когда способность мыслить критически является целью;

– социальные маркетинговые стратегии. Применяются, если изменения не-
обходимы в краткосрочной перспективе.

В настоящее время выросла потребность работы с коммуникацией через про-
гнозирование событий, предупреждение и управление экологической коммуни-
кацией. На это направлены последние исследования по экологической комму-
никации, которые изучают вопросы изменения климата [Rui], обеспечение эко-
логической устойчивости через использование вычислительных методов [Etta].  
В данном контексте рассматривается способность экологической коммуникации 
укреплять легитимность через общественный дискурс, находить компромиссы 
между интересами различных субъектов, содействовать экологической устой- 
чивости. 

При этом, устойчивость невозможна без учета социальных ценностей, а сами 
цели устойчивого развития – амбивалентны с точки зрения конфликта интересов 
и конфликта ценностей. Можно констатировать, что экологические коммуникации 
становятся центральным звеном, необходимым для создания общего понимания 
устойчивости и определения целей, которым необходимо следовать [Kim et al.]. 

Автор в данной работе будет исходить из того, что экологическая коммуника-
ция – это коммуникация между субъектами по вопросам устойчивости окружаю-
щей среды с целью их убеждения или побуждения к определенным действиям. 

Нам представляется значимым, с учетом проведенного анализа [см. например: 
Cox; Гавра; Панова], определить основные функции экологической коммуникации:

1) информационная – заключается в распространении сообщений о состоя-
нии окружающей среды, опасных природных явлениях, способах защиты;

2) экспрессивная – выражается в эмоционально окрашенной, характеристи-
ке объекта, присвоенной субъектом коммуникации;

3) разъясняющая – предоставляет информацию о причинах и последствиях 
произошедшего;

4) мобилизационная – предполагает организацию деятельности в части  
сохранения или защиты природы;

5) прагматичная – направлена на обучение, предупреждение, убеждение  
и способствует решению экологических вопросов;

6) конститутивная – помогает формировать представления о природе и эко-
логических проблемах как о предметах нашего понимания;

7) мониторинговая – позволяет мониторить и оценивать экологические изме-
нения, социальное восприятие и поведение;

8) мотивирующая – направлена на вовлечение целевых аудиторий в реализа-
цию конкретных шагов и определенному поведению с целью сохранения устой-
чивости окружающей среды.
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В завершении изучения категории «экологическая коммуникация» предло-
жим несколько моделей экологической коммуникации, которые могут быть ис-
пользованы в зависимости от цели и текущей ситуации:

1. Реактивная коммуникация. Предопределяется кризисными либо конфликт-
ными событиями. В этот момент важную роль играет первая реакция и конкрет-
ный план решения проблемы с учетом понимания произошедшего.

2. Пассивная коммуникация (или манипулятивная). Продвижение конкретной 
информации, не требует обратной связи.

3. Диалоговая. Взаимодействие и обмен знаниями (важна обратная связь, 
оценка имеющихся возможностей и последствий).

4. Стратегическая экологическая коммуникация. Означает взаимодействие  
с широкой группой участников, объединенных общей целью.

Независимо от выбранной модели коммуникация невозможна без основно-
го сообщения. Оно предполагает понимание причин происходящего, оценку ри-
сков, план мероприятий по улучшению ситуации. По мнению автора, важная роль 
в этом процессе принадлежит грамотной оценке ситуации, ведущее место в ко-
торой занимает научная составляющая. Наука по природе своей направлена на 
разъяснение и объяснение событий, опираясь на систематизацию имеющихся 
знаний. Отдельные эксперты отмечают, что научное знание имеет больший авто-
ритет, чем личное мнение, поскольку оно более поддается проверке [VanDyke]. 
Соответственно, научные данные оказывают заметное влияние на легитимиза-
цию решений и доверие к транслируемым сообщениям.

Научные исследования и разъяснения ученых в значительной степени спо-
собствуют повышению осведомленности общества и обсуждению экологиче-
ской повестки [Евсеева]. Но есть и другая сторона, когда результаты исследо-
ваний подстраиваются под конкретную задачу или ученые используют ситуацию 
для получения финансирования. И хотя эта тема не является предметом наше-
го исследования, важно осознавать имеющиеся риски [см. например, Bucchi].

С точки зрения понимания значимости научной составляющей нам представ-
ляется необходимым рассмотреть научную коммуникацию как самостоятельную 
дефиницию. Научная коммуникация не имеет единого понимания у исследова-
телей и общественности. Можно найти работы о внутренней и внешней научной 
коммуникации, которые предполагают продвижение научных идей внутри науч-
ного сообщества и в обществе. 

С одной стороны, научная коммуникация невозможна вне научного сообще-
ства, так как именно в нем происходит обмен результатами и идеями, выработ-
ка взвешенных и доказанных решений. С другой стороны, к актуальным задачам 
научной коммуникации можно отнести просвещение общества, вовлечение его  
в текущую повестку [Булавинова]. Ученые выступают в качестве экспертов ре-
шения проблем. Можно выделить работы, в которых рассматриваются различ-
ные способы коммуникации ученых и общества: обучение, дебаты и сотрудни-
чество, выгоды от такого взаимодействия [Besley et al. 2018], роль медиа в этом  
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процессе [Burns et al.]. Можно отметить, что сотрудничество ученых и обществен-
ности является взаимовыгодным: одни получают больше знаний и информации, 
другие – укрепляют свою репутацию через демонстрацию компетентности; об-
мен знаниями; проявление заботы.

Проведенный анализ позволяет нам выделить следующие ключевые функции 
научной коммуникации:

– информационная – доведение до аудитории результатов исследований, 
обмен опытом, идеями, выводами с коллегами, а также с обществом в целом;

– образовательная – распространение научной информации способству-
ет развитию науки и технологий, а также повышает образованность общества; 

– коммуникативная – помогает ученым установить контакты и создать сеть 
профессиональных связей, повысить качество научных исследований;

– экспертная – основана на понимании причин происходящего и позволя-
ет прогнозировать варианты развития событий, предлагать варианты решений. 

– социальная – оценка и прогноз социального поведения заинтересованных 
субъектов, возможных социальных изменений.

Как мы видим, наука является важной составляющей развития общества  
и передачи знаний. Однако, научная информация не всегда доступна широкой 
аудитории. Поэтому, правильно выбранные стратегии влияют на популяризацию 
и распространение научных знаний, делают их более понятными и доступными. 
Мы предлагаем следующие типы стратегий научной коммуникации:

– стратегия популяризации – использование языка, понятного для широкой 
аудитории, и избегание научных определений;

– диалогическая – предполагает участие экспертов в научных конференциях 
 и семинарах. Это дает возможность ученым обмениваться опытом, представлять 
свои исследования и получать обратную связь от коллег. Также могут выстраи-
ваться коммуникации с общественностью для получения обратной связи от со-
циума, в том числе для понимания значимости исследуемой темы;

– образовательная – основная цель не только передать научные знания, но 
и создать осознание важности научной работы, привлечь внимание к научным 
проблемам и достижениям. 

В завершении анализа работ российских и иностранных исследований при-
ведем ключевые модели научной коммуникации: 

1. Дефицитная – основывается на том, что обществу не достает научных зна-
ний. Главная задача – распространение знаний. Процесс коммуникации носит 
односторонний характер [Villar]. 

2. Диалогическая – обмен знаниями между учеными и общественностью. Пред-
полагает равное участие всех заинтересованных сторон в открытом обсуждении 
проблем, принятии решений, постановке целей исследования и научной повест-
ки дня [Вахрамеева].

3. Стратегическая научная коммуникация – включает коммуникацию, консуль-
тирование и сотрудничество. Связана с вовлечением общественности и форми-
рованием у общества определенного поведения [Besley, Dudo 2017]. 
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Дефицитная и диалогическая модели подвергаются критике со стороны уче-
ных. Первая модель, по мнению ряда исследователей [Зинкин], ориентируется 
на достижение результата (научное знание), вторая – не уделяет достаточного 
внимания тому, каких целей желательно достичь. 

Результаты. Современное технологическое развитие способствует тому, что 
все прогнозы и оценки строятся на научных знаниях и анализе данных. В науч-
ном и политическом сообществе широко распространена идея, что экспертные 
знания играют ключевую роль в создании экологически устойчивого общества.  
И в этом плане научная и экологическая коммуникация, их синергия способ-
ны повысить качество коммуникации для достижения общей цели. Наука пре-
доставляет знания, экологическая коммуникация помогает перевести сложные 
данные в понятную форму, содействует использованию результатов исследова-
ний на практике, вовлекает широкие массы в сохранение природы и биоразно- 
образия.

Это позволяет нам говорить о тесном союзе научной и экологической ком-
муникации, что повышает эффективность управления состоянием окружающей 
среды и поведенческими реакциями населения (таблица 1). Они обе предпола-
гают обмен информацией по вопросам окружающей среды, направлены на соз-
дание осведомленности и повышение понимания важности сохранения приро-
ды и устойчивого развития.

Таблица 1. Характеристики экологической и научной коммуникации1 / Characteristics 
of environmental and scientific communication

Характеристики
Экологическая  
коммуникация

Научная  
коммуникация

Предмет коммуникации деятельность, которая направ-
лена на информационное вза-
имодействие между субъекта-
ми в целях сохранения окружа-
ющей среды

отношения между учены-
ми и обществом по вопросу 
окружающей среды

Субъект коммуникации экологи, ученые, представите-
ли организаций, бизнеса,  
активисты

ученые, исследователи,  
научные сообщества

Функции информационная,
экспрессивная,
разъясняющая,
мобилизационная, 
прагматичная,
конститутивная,
мониторинговая,
мотивирующая

информационная, образо-
вательная, коммуникатив-
ная, экспертная,
социальная

1 Разработано автором.
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Характеристики
Экологическая  
коммуникация

Научная  
коммуникация

Стратегии подкрепления,
стимулирования,  
регулирования,
диалогическая,
образовательная,
маркетинговая

популяризации,
диалогическая,
образовательная

Модели реактивная,
пассивная,
диалоговая,
стратегическая экологическая 
коммуникация

дефицитная, 
диалогическая, стратегиче-
ская научная коммуникация

Выводы. По мнению автора, обе дефиниции – экологическая коммуникация 
и научная коммуникация – роднят общие этапы реализации, что облегчает их 
взаимодействие:

– понимание проблемы (научная интерпретация, социальная оценка);
– предложение вариантов решения (научно обоснованные, социально и эко-

номически приемлемые);
– определение и выбор стратегии;
– действия (проверка гипотезы на практике).
Научная коммуникация является стратегическим партнером экологической, 

так как она усиливает ее за счет следующих составляющих: 
– компетентность, на которой основывается доверие;
– взвешенность, умение критически оценивать ситуацию;
– ответственность за предлагаемое решение;
– объяснение, присущее научному знанию;
– работа с запланированным поведением (шаги, которые приведут к желае-

мому результату). 
Однако, несмотря на это, различия между двумя дефинициями все же суще-

ствуют. Во-первых, цель научной коммуникации - в донесении информации о зна-
ниях. Она основана на формальных методах и процедурах. Ее отличает специа-
лизированный технический язык.

Экологическая коммуникация более общее понятие и охватывает широкую 
аудиторию. Ее цель – поддержание баланса, создание осведомленности о про-
блемах окружающей среды, влияние на поведение целевых групп. Стремится 
использовать простой язык.

На современном этапе можно наблюдать активное взаимодействие научной 
и экологической коммуникации по вопросу изменения климата. Экологические 
коммуникации строятся по принципу научно обоснованных, спланированных кам-
паний, основной целью которых является достижение значительных и устойчи-
вых позитивных изменений в поведении по общественно значимому вопросу. 

Окончание табл. 1
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