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n n n Воспитание экологической ответственности обучающихся 
на основе интегрально-диалоговой технологии
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Аннотация. Статья посвящена проблеме воспитания экологической ответственности 
обучающихся на основе интегрально-диалоговой технологии. Актуальность проблемы 
обусловлена процессами экологизации и гуманизации современного образования. 
В статье раскрыт интегральный потенциал культурного наследия, материализующего  
идеи сотворчества человека и природы, национальные ценности и традиции народов  
страны. Выявлена теоретико-методологическая база разработки интегрально-
диалоговой технологии воспитания экологической ответственности; раскрыт  
содержательный аспект технологии, связанный с использованием историко-
культурного наследия в качестве объекта познания особенностей взаимодействия  
человека и природы. Рассмотрены сущность и процессуальные особенности 
интегрально-диалоговой технологии, предусматривающей последовательную  
реализацию культурно-экологических ситуаций-погружений в историко-культурное 
наследие. Последовательность таких ситуаций выстроена с учетом этапов  
формирования экологической ответственности и включает в себя три стадии:  
(1) фокусировка на целом: встреча; (2) фокусировка на части: диалог; (3) фокусировка  
на целом: действуем ответственно1. Указанные стадии обеспечивают системное 
рассмотрение историко-культурного наследия через категориальную матрицу целого 
и части, а также целостное воздействие на все сферы сознания личности в процессе 
воспитания экологической ответственности.
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Введение. В условиях сложности и неопределенности современного мира, 
социальных, экономических и экологических вызовов, как никогда важным ста-
новится воспитание у подрастающего поколения стратегически важных качеств 
личности, одним из которых является экологическая ответственность. Выпол-
няя регулирующую функцию, экологическая ответственность определяет гра-
ницу допустимости активности человека в окружающей среде, является выра-
жением экологического императива [Мамедов]. 

Рассматриваемое социально-значимое интегральное качество проявляется  
в устойчивом положительном отношении личности к окружающей природной сре-
де, основанном на соблюдении этических и экологических ценностей, требова-
ний, норм, понимании последствий своей деятельности [Суравегина]. 

Проблема формирования экологической ответственности активно разраба-
тывается еще с 80-х годов прошлого века в трудах И.Т. Суравегиной, И.Д. Зве- 
рева, А.Н. Захлебного, Т.В. Кучер [Суравегина; Зверев; Захлебный; Кучер].  
В настоящее время она не теряет своей актуальности, различные подходы к фор-
мированию данного личностного качества представлены в трудах А.В. Гагарина,  
Г.Н. Каропа, Н.Н. Карповой, Д.С. Ермакова, О.П. Коваленко, Н.М. Мамедова,  
А.А. Лощилововой [Гагарин; Каропа; Ермаков, Суравегина; Карпова; Коваленко; 
Мамедов; Лощилова].

Вместе с тем, несмотря на значительный пласт исследований, недостаточ-
но раскрыт аспект проблемы, связанный с разработкой педагогических техно-
логий формирования экологической ответственности, позволяющих исполь-
зовать интегральный потенциал историко-культурного наследия. Анализ на-
учных исследований позволил установить, что культурное наследие аккумули-
рует историческую память, духовный опыт, нравственные ценности, способы  
жизнедеятельности предшествующих поколений. Роль наследия и культурной 
среды в духовной и нравственной жизни человека, его духовной осёдлости и при-
вязанности к родным местам, отмечал академик Д.С. Лихачев [Лихачев]. Воспи-
тательные возможности культурного наследия раскрываются в трудах Ю.А. Ве-
денина, Н.Ф. Винокуровой, В.С. Коренной, Т.Н. Сильченковой, О.В. Смирновой, 
Е.Н. Шапинской [Веденин; Винокурова; Коренная; Сильченкова; Смирнова;  
Шапинская]. В исследованиях Ю.А. Веденина культурное наследие рассматри-
вается как «система материальных и интеллектуально-духовных ценностей, соз-
данных и сбереженных предыдущими поколениями, представляющих исключи-
тельную важность для сохранения культурного и природного генофонда» [Веде- 
нин: 4-9]. 

Проблема формирования экологической ответственности и использова-
ния потенциала культурного наследия в экологическом воспитании школьников  
и подготовке будущих педагогов разрабатывалась нами на протяжении длитель-
ного времени авторами [Винокурова; Лощилова]. В рамках данной статьи рас-
крывается сущность и специфика воспитания экологической ответственности на 
основе интегрально-диалоговой технологии.
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Материал и методы исследования. Исследование осуществлялось с ис-
пользованием методов системного анализа, обобщения, синтеза, проектиро-
вания и конструирования. Теоретико-методологическую базу исследования 
составили идеи устойчивого развития [Мамедов], коэволюции человека и при-
роды [Моисеев]; положения интегральной теории [Уилбер], о сущности спец-
ифики культурного наследия [Веденин]; принцип системной дифференциации 
[Чуприкова]; положения о типах субъект-субъектного взаимодействия [Панов]; 
положения о сущности и этапах формирования экологической ответственности 
И.Т. Суравегиной, И.Д. Зверева [Зверев, Суравегина]; последовательности осво-
ения субъектом культурного пространства [Винокурова]. В статье также разви-
ваются предложенные ранее положения о сущности, особенностях и процессе 
формирования экологической ответственности, а также методологических осо-
бенностях интегрального подхода [Лощилова 2021; 2023]. 

Интегральный подход рассматривается применительно к содержательному 
и технологическому аспектам воспитания экологической ответственности. Он 
определяет содержание и специфику интегрально-диалоговой технологии фор-
мирования экологической ответственности обучающихся. Наряду с интегральным 
подходом, стратегическими ориентирами исследования, выступили культурно-
экологический, трансдисциплинарный, личностно-деятельностный подходы. 

Результаты исследования. На основе представленной выше теоретико-
методологической базы нами была разработана интегрально-диалоговая техно-
логия воспитания экологической ответственности обучающихся, предполагаю-
щая использование потенциала историко-культурного наследия.

Воспитательные возможности историко-культурного наследия как объекта по-
знания, а также процессуально-технологические аспекты его изучения на основе 
интегрального подхода, раскрыты нами в более ранних исследованиях [Виноку-
рова, Лощилова]. Определено, что к объектам историко-культурного наследия, 
обладающими значительным потенциалом в воспитании экологической ответ-
ственности, относятся памятники истории, архитектурные ансамбли, культурные 
ландшафты, представляющие собой исключительную ценность. Отражая «сле-
ды» взаимодействия природы, общества и культуры, они позволяют выработать 
у обучающихся целостный взгляд на окружающую среду, понять существующие 
в ней взаимосвязи и собственную ответственность за её сохранение.

Интегрально-диалоговая технология воспитания экологической ответствен-
ности предполагает последовательную реализацию воспитательных ситуаций, 
погружающих обучающихся в различные «слои» изучаемых объектов культурного  
наследия. Каждая ситуация сопряжена с этапами воспитания экологической ответ-
ственности, а также стадиями освоения личностью культурно-цивилизационного 
пространства [Винокурова 2021]. Рассмотрим их более подробно.

1) Культурно-экологическая ситуация-погружение «Экологическая ответствен-
ность: чувствуем сердцем и создаем образы культурного наследия» реализуется 
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на мотивационно-ориентировочном этапе воспитания экологической ответствен-
ности. Ориентировано на осознание роли и важности экологической ответствен-
ности как качества личности, необходимости заботы об историко-культурном на-
следии родного края и страны в целом. 

2) Культурно-экологическая ситуация-погружение «Что хранит культурное на-
следие» реализуется в ходе познавательного и ценностно-нормативного эта-
пов воспитания экологической ответственности. Предполагает постижение  
информационного и ценностного слоев изучаемых объектов наследия, истории 
их формирования, осмысление норм и правил экологически ответственной жиз-
недеятельности. 

3) Культурно-экологическая ситуация-погружение «Моя экологическая от-
ветственность: с заботой о культурном наследии Отечества» соответствует на 
деятельностно-поступочному этапу воспитания экологической ответственности  
и предполагает изучение проблем и освоение способов эколого-ориентированной 
жизнедеятельности личности [Лощилова 2023]. 

Указанные ситуации-погружения предполагают включение обучающихся  
в «серию» диалогов с ключевыми компонентами культурного наследия, отража-
ющими основные сферы бытия. Последовательность диалогов разворачивается 
от целого к части, реализуя интегрально-дифференцированный механизм изуче-
ния культурного наследия, специфика которого рассмотрена в ряде наших ста-
тей [Винокурова, Лощилова]. 

1 стадия – «Фокусировка на целом: встреча» предполагает знакомство с рас-
сматриваемым объектом наследия, его эстетическое и чувственное восприя-
тие, визуализацию. Происходит обращение к произведениям искусства, фоль-
клора, художественной литературы, в которых нашел отражение изучаемый  
объект наследия. Происходит формирование субъективных впечатлений и ассо-
циаций, их визуализация. 

2 стадия – «Фокусировка на части: диалог» связана с рассмотрением объекта 
наследия как текста, в котором закодирована память о предшествующих эпохах. 
Обучающиеся работают с кейсами, решение которых осуществляется в ходе ди-
алога с природной, культурной, социальной составляющими наследия.

– Диалог с природой и обществом связан с поиском и осмыслением нрав-
ственных и экологических императивов, обеспечивающих сохранение объек-
тов наследия. Роли экологической ответственности личности в гармонизации 
их взаимоотношений.

– Диалог с культурой ориентирован на понимание обучающимися ценности 
культуры, её возможностей в регуляции взаимодействия человека и природы; 
создает основу для осмысления «закодированных» в изучаемых объектах насле-
дия ценностей, символов, экологических традиций. 

– Диалог с собой предусматривает рефлексию личности собственной дея-
тельности и возможностей в достижении устойчивого развития страны и совре-
менной цивилизации в целом. 
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В ходе диалогов школьники предстают в роли исследователей. Изучается 
история развития каждого из компонентов наследия, поиск способов эколого-
ориентированной жизнедеятельности, нашедших отражение в облике наследия. 
Происходит формирование внутренней позиции личности через организацию  
взаимодействия с природной, предметной, образно-знаковой и социальной  
составляющими культурного наследия, выступающими внешними условиями 
развития личности [Мухина]. Применяются методы экологической психодидак-
тики [Ясвин], метод поддержки группового обсуждения. 

3 стадия – «Фокусировка на целом: действуем ответственно» предполагает 
целостный взгляд на изучаемый объект историко-культурного наследия, обоб-
щение результатов диалогов. Создаются условия для реализации обучающими-
ся культурно-экологических ответственных дел.

Развивая идеи В.В. Панова [Панов] о субъект-субъектном взаимодействии, 
культурное наследие выступает равноправным субъектом внутреннего диалога.

Обсуждение. Разработанная интегрально-диалоговая технология воспита-
ния экологической ответственности на основе историко-культурного наследия 
обеспечивает целостное, системное познание историко-культурного наследия, 
более глубокое понимание данного сложного феномена. В зарубежных иссле-
дованиях представлены лишь отдельные аспекты становления экологической  
ответственности личности в контексте формирования индивидуального и кол-
лективного поведения в окружающей среде [Lafuente, Sánchez], поведенческих 
моделей в окружающей социоприродной среде, отражающие ценностные ори-
ентации личности [Dunlap et al.], вопросы соотношения когнитивных, аффектив-
ных, активных аспектов развития про-экологической личности [Tilikidou, Zotos]. 

  В трудах российских исследователей [Гагарин; Каропа; Ермаков, Суравегина; 
Карпова; Кучер; Коваленко], связанных с формированием экологической ответ-
ственности, практически не используется потенциал историко-культурного на-
следия. Развивая идеи указанных авторов, а также опираясь на разработанные 
нами положения интегрального подхода применительно к воспитанию обучаю-
щихся на основе историко-культурного наследия, нами осуществлено целостное 
осмысление проблемы формирования экологической ответственности: опреде-
лены концептуальные основы и спроектирована интегрально-диалоговая техно-
логия воспитания экологической ответственности, являющаяся одним из усло-
вий повышения эффективности экологического воспитания.

Выводы. Интегрально-диалоговая технология воспитания экологической 
ответственности на основе историко-культурного наследия способствует осво-
ению обучающимися моделей гармоничного взаимодействия человека и при-
роды; присвоению аккумулированных в объектах наследия материальных и ду-
ховных ценностей, экологических и нравственных императивов, исторической  
памяти, способов эколого-ориентированной жизнедеятельности предшествующих  
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эпох. Разработанная технология представляет практическую ценность для педа-
гогов, преподавателей и студентов педагогических вузов.

Перспективы дальнейшего исследования связаны с разработкой модулей  
и культурно-экологических воспитательных практик формирования экологиче-
ской ответственности на основе историко-культурного наследия. 
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Abstract. The article represents the authors’ approach to the formation of environmental 
responsibility of students based on integral dialogue technology meeting the general trend to 
humanization of educational process and the raising importance of environmental awareness. 
The article reveals the integral potential of cultural heritage, materializing the ideas of cocreation 
between man and nature, and national values   and traditions of the peoples of the country. The 
authors define the theoretical and methodological basis for the development of an integral-
dialogue technology for educating environmental responsibility, and reveal the substantive 
aspect of technology that is associated with the use of historical and cultural heritage. The 
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essence and procedural features of integral-dialogue technology, which provides for the 
consistent implementation of cultural-ecological situations-immersions in the historical and 
cultural heritage, are considered. The sequence of such situations is built taking into account the 
stages of formation of environmental responsibility and includes three stages: (1) focusing on the 
whole: meeting; (2) focusing on the part: dialogue; (3) focusing on the whole: acting responsibly1. 
These stages provide a systematic consideration of the historical and cultural heritage through 
the categorical matrix of the whole and the part, as well as a holistic impact on all spheres of the 
individual’s consciousness in the process of educating environmental responsibility.
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