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Аннотация. Авторы исходят из классического понимания элиты как социальной 
группы, наделенной властью и способной влиять на общественное сознание. В статье 
рассматривается роль элит – политических, экономических и социальных – в фор-
мировании общественных представлений, ценностей и политических установок. 
Актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, усилением геополитической 
конфронтации и формированием полярных идеологических концепций по обе стороны 
океана, с другой – специфическими характеристиками медиасреды, которые ведут 
к усилению центробежных процессов и поляризации общественного мнения в отно-
шении текущих событий, ценностей, идеологии. Авторами принимается во внимание 
получившая широкое распространение гипотеза об относительной гомогенности 
и элит (Huntington, Sklair) – в том смысле, что культурные различия и стереотипы влияют 
на принятие решений в этой среде наименьшим образом. Это предположение стало 
отправной точкой в выборе темы, предопределило поиск возможных точек сопри-
косновения в выстраивании публичного диалога, и, в целом, послужило основанием 
для концептуальной оценки способности элит к урегулированию непреодолимых 
противоречий между различными сегментами политического медиапространства. 
Авторами выявлены сходства и различия в понимании социальной и политической 
роли элит на востоке и на западе и предложены возможные направления развития 
диалога. Исследование опирается на труды классиков теории элит, а также 
современные исследования в области социальных коммуникации и медиапотребления. 
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Введение. Традиционно в числе системообразующих функций элит – поли-
тических, экономических и социальных – выделяют способность влиять на обще-
ственные представления, ценности и политические установки, которая во мно-
гом реализуется как через государственное управление, так при посредничестве 
медиа. При этом, сегодня было бы странным отрицать два процесса, которые 
влияют на выполнение этой функции: (1) демократизация и открытость цифро-
вых медиа [Castells 2008; Berners-Lee; и др.], позволяющая обычным пользова-
телям участвовать в диалоге о политике, общественных процессах и ценностях, 
как это было невозможно до недавнего времени, когда формирование повестки 
оставалось прерогативой официальных представителей власти и, собственно, 
элит. (2) Диалог об идеологии и ценностях, вынесенный в пространство медиа, 
все больше отдаляет одни сообщества от других, ведет к усилению конфронта-
ции во взглядах различных сегментов пользователей, что, во многом, опреде-
ляется характеристиками современного медиапространства. В этом контексте 
и с учетом сложных геополитических реалий сегодняшнего дня вопрос о роли 
элит в формировании общественного мнения приобретает новую актуальность, 
как и оценка способности элит к урегулированию непреодолимых противоречий, 
восстановлению диалога между различными сегментами медиа потребителей 
и направлению его в сколько-нибудь конструктивное русло.

Материалы и методы. Материал основан на классических источниках, по-
священных теории элит, социальной коммуникации, специфических характери-
стикам современного медиапространства и медиапотребления. 

Теории элит в их современном понимании были заложены в контексте полити-
ческого и социального неравенства [см. Pareto; Mosca; Michels; и др.]. В контек-
сте настоящего исследования, посвящённого выявлению роли элит в формиро-
вании идеологии, мы будем описаться, в первую очередь, на труды К. Маннгейма 
и Ч. Миллса, пытаясь найти ответит на вопросы, каким образом элиты форми-
руют общественные идеологии и системы знаний [Маннхейм] и какова взаи-
мосвязь между элитами в определении идеологии [Миллс]. С учетом отправной 
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гипотезы исследования о гомогенности элит как отправной точке для выстраи-
вания диалога, рассмотрены работы, представляющие различные точки зрения: 
так, если С. Хантингтон и Л. Склэр пишут о глобальной ориентации элит [Hunting-
ton] и сближении элит через экономическую и культурную глобализацию [Sklair], 
то А. Аппадурай отмечает значительную роль локальных культурных контекстов 
в принятии решений [Appadurai]. Осмысление теорий элит в контексте форми-
рования национальной идентичности, политической коммуникации и конфрон-
тации, осуществлялось авторами статьи в предшествующих работах [Родионов, 
Волкова 2016; 2018; 2019].

Основными работами в области социальной коммуникации, послужившими 
основой настоящей рукописи, являются «Структурные изменения публичной сфе-
ры» [Хабермас] и «Социальные системы» [Луман], «Становление сетевого обще-
ства» [Castells 2000], «Сетевое общество» Яна Ван Дейка [van Dijk], а также ра-
боты а также работы российских авторов, посвященные специфическим харак-
теристикам коммуникации социальных сообществ [Шарков и др.; Шарков, Сил-
кин; Шарков, Якушина]. 

Характеристики медиапространства раскрываются на основе следующих 
классических или уже ставших классическими работ [Кастельс; Луман; Маклю-
эн; Дженкинс], а также работ одного из авторов рукописи, посвященных дина-
мическим изменениям характеристик медиапространства их роли в процессе 
формирования общественного мнения [Кириллина 2021; 2022; Кириллина, 
Фабричных; и др.]. Особенности медиапотребления и специфической роли элит 
в формировании политической повестки раскрываются, в первую очередь, на 
основе монографии М. Кастельса «Власть коммуникации» [Кастельс 2016].  

Роль элит в формировании общественного мнения

Обладая ресурсами, властью и доступом к различным каналам коммуника-
ции для продвижения своих идей, элиты по определению наделены едва ли не 
ключевой ролью в формировании общественного мнения. Основные аспекты их 
влияния можно рассмотреть в нескольких направлениях:

– с позиций марксизма это может быть формирование т.н. «культурной геге-
монии» (Грамши), предполагающей внедрение собственного мировоззрения, 
ценностей и норм как господствующей идеологии;  такая идеология узакони-
вает социальный, политический или экономический статус-кво и выдаёт его за 
естественный и неизменный порядок вещей, одинаково выгодный для каждого. 

– контроль над информационными потоками – политические и экономиче-
ские элиты оказывают влияние на медиапространство, где их идеи и политиче-
ские программы получают приоритетное освещение, при этом альтернативные 
или критические точки зрения маргинализируются. 

– обоснование социального порядка: идеология нередко использовалась для 
легитимации привилегированного статуса и убеждения общественности в спра-
ведливости распределения ресурсов и власти на основе меритократии или кон-
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цепции «сильного государства» (например, выделение частной собственности 
и рыночной экономики в качестве безусловных основ демократии и свободы 
в капиталистической идеологии)  [Damela, Campos].

– легитимизация политический решений, принимаемых в интересах эконо-
мических и политических элит [Gilens, Page: 569-571]; 

– адаптация идеологии для подавления социальных и политических вызовов, 
угрожающих status quo, маргинализация радикальных идей [Damela, Campos]; 

– идеологическая борьба как часть конкуренции между различными влиятель-
ными группами. 

В классических теориях элит (Моска, Парето) роль элит в формировании об-
щественного мнения рассматриваются в первую очередь с позиций легитими-
зации собственной власти посредством идеологии [Hirschman 1991]. В той или 
иной степени контролируя институты и медиа, они продвигают свои интересы 
как общественно значимые, адаптируя идеологию в зависимости от социальных 
и политических вызовов. 

Нас же интересует, способны ли элиты, с учетом вышесказанного, к преодо-
лению поляризации в идеологических концепциях по разные стороны океана. 

Теории элит: Восток и Запад

Отличия в Востока и Запада достаточно заметно выражены в понимании функ-
ций и роли элит в социальном и политическом управлении. С учетом значительной 
поляризации общественного мнения в текущем геополитическом контексте и рас-
пространения противоборствующей риторики «Восток – Запад», кажется рацио-
нальным проанализировать различия в понимании роли элит на Западе, в России 
и на Востоке с учетом различных историко-культурных контекстов, философских 
традиций, социальных условий и особенностей внутренней и внешней политики. 

Так, западная теория элит [Парето; Моска; Михельс; Миллс] развивается пре-
имущественно в рамках либерально-демократической традиции в позиций вза-
имодействия элит и широкой общественности. В числе ключевых характеристик 
при этом можно выделить: 

– концепцию циркуляции элит (Парето), в рамках которой элиты рассматри-
ваются как постоянно сменяющаяся группа, обновляемая за счет приходу но-
вых акторов, способных    адаптироваться к социальным и политическим изме-
нениям в обществе;

– плюрализм элит, предполагающий выделение властных групп – политиче-
ских, экономических, военных и культурных, которые взаимодействуют и конку-
рируют друг с другом за власть и влияние; 

– открытость, предполагающая возможность социальной мобильности и пе-
рехода в элиту талантливых людей из разных социальных слоёв (хотя реализа-
ция таких возможностей часто подвергается сомнению); 

– критика олигархии (Михельс), т.е. сосредоточение власти в руках немногих. 
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Теория элит в России формируется в условиях исторически сильной центра-
лизованной власти и сложных социальных трансформаций, и это не могло не от-
разиться на понимании роли элит: значительное внимание уделяется возможно-
стям контроля над общественным мнением, низкой мобильности и ограниченно-
му влиянию общественности на принимаемые решения. В числе характеристик: 

– концентрация власти: элита исторически формируется вокруг централизо-
ванной государственной власти (монархия, советская система, современная по-
литическая структура); сильная вертикаль власти и строгая иерархия, в теории, 
снижает шансы на обновление элит; элиты часто рассматриваются как инстру-
мент государственной власти;

– стабильность – в противоположность западной концепции циркуляции элит, 
стремление к сохранению стабильности, том числе – на основе механизмов кон-
троля и ограничения политического пространства для конкурентов;

– закрытость – исторически элиты считаются закрытыми группами, поддер-
живающими своё положение за счёт лояльности правящим группам и ограничен-
ного доступа новых членов; социальная мобильность элит невысока, а измене-
ния в элитах часто происходят под давлением внешних факторов.

Помимо перечисленных характеристик, отмечается и достаточно прочно укре-
пившаяся с  традиция подражания Западу [Родионов, Волкова 2018]. 

В последние годы уровень консолидации российской элиты повысился, при 
этом структура основы российской правящей элиты практически не измени-
лась. Президент как доминирующий центр принятия решений укрепил свои по-
зиции, продолжает усиливаться и моноцентризм политической системы. Среди 
базовых тенденций, характеризующих динамику изменения российской элиты 
можно отметить: усиление стабильности ядра элиты; стабильно высокое влия-
ние политиков, постоянно коммуницирующих с президентом; несколько усили-
лось общее влияние силовой группы административной элиты; усилилась не-
зависимость групп влияния и их готовность к внутриэлитной борьбе. Умеренно 
усиливается запрос на повышение роли публичной политики и лидеров, рекру-
тируемых посредством выборных процедур, и значительно усиливается запрос 
на обновление элиты1.

3. На Востоке, в первую очередь в Китае и в странах Юго-Восточной Азии, по-
нимание роли элит во многом основано на конфуцианских и буддистских тради-
циях, значительное внимание уделяется вопросам морали, социальной иерар-
хии и гармонии [Элиты стран Востока…; Родионов, Волкова 2015]. К числу ха-
рактеристик можно отнести следующие: 

– моральная ответственность: представители элит как носители морали и от-
ветственности за общественное благо;

1 Орлов Д.И. 100 ведущих политиков России в 2023 г. АПЭК, 08.01.2024 // Новая га-
зета, 08.01.2024 [эл. ресурс]: https://www.ng.ru/ideas/2024-01-08/7_8916_100.html (дата 
обращения: 14.08.2024).
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– строгая иерархия и стабильность – объясняется традиционной склонностью 
к строгой иерархии, где на вершине социальной пирамиды находятся представи-
тели элит; значительная роль отводится поддержанию стабильности и порядка, что 
отражает исторические традиции и философию гармонии и коллективного блага; 

– преемственность: элиты меняются гораздо медленнее, чем на западе; 
– государственный контроль: элиты тесно связаны с государством, которое 

контролирует процесс управления и смены элит. При этом большая роль от-
водится идеологии (например, лояльность коммунистической партии в Китае) 
и профессиональным качествам.

Таким образом, понимание функциональных характеристик элит в значи-
тельной степени сопряжено с историческим, социальным и культурным опытом 
стран: если на западе функции элит обусловлены идеями плюрализма, демо-
кратического контроля и циркуляции (сменяемости) элит, то на востоке высокое 
значение уделяется морали и иерархии, ответственности элит за общественное 
благо. Процессы глобализации показали консолидацию элит на основе общих 
экономических интересов [Huntington; Sklair]. При этом, как кажется, характери-
стики элит в России принимают на себя черты обеих традиций, сохраняя восточ-
ную стабильность в сочетании с высокой приверженностью традициям, и, вме-
сте с тем, тяготея к западному плюрализму и открытости. 

Мосты или стены? 

Процессы цифровизации предполагают встраивание современных информа-
ционных технологий в традиционные институционально-иерархические структу-
ры. При этом, латентно, возникает возможность надгосударственного управле-
ния, по сути – ликвидации государства. При таком подходе государство не раз-
рушается до конца, так как оно становится рациональной формой так называе-
мой «глубинной власти». Последняя вроде бы до сих пор не наделена ясными ин-
ституциональными функциями, но, с учетом вышеизложенного, это актуализиру-
ет потребность в оценке потенциала элит в формировании общественного мне-
ния и, в конечном итоге – «строительстве мостов», а не «стен»1. Ранее такой опыт, 
во многом инициированный и реализованный представителями экономических, 
и в последствии политических элит, был приобретен на основе развития между-
народной торговли и глобализации экономики – что немаловажно, после долго-
го идеологического и политического противостояния времен «холодной войны». 

В теории, элиты имеют тенденцию к гомогенизации, особенно через эконо-
мическую и образовательную глобализацию – это может способствовать разви-
тию диалога, однако культурные различия не исчезают полностью и могут вли-

1 Сhi costruisce muri ne resta prigioniero. I costruttori di ponti vanno avanti (кто стро-
ит стены, останется пленником этих стен; строители мостов движутся вперед) // Vatican 
news 30 Marzo 2019 [эл. ресурс]: https://www.vaticannews.va/it/papa/news/2019-03/
conferenza-stampa-papa-aereo-papmar.html (дата обращения: 20.08.2024).



156

Communicology. 2024. Vol.12. No.3. Р. 150-162                                                       http://www.communicology.ru

ять на некоторые аспекты принятия решений, особенно если речь идет о специ-
фических политических или социальных контекстах.  

Контроль над информационными потоками: элиты, особенно политические 
и медийные, имеют доступ к основным каналам распространения информации 
и, соответственно, формированию и контролю повестки дня, то есть, техниче-
ски, могут способствовать формированию и консолидации мнений по ключевым 
вопросам. Однако, современное медиа-пространство значительно фрагменти-
ровано [Кириллина 2021; 2022; Кириллина, Фабричных] – так называемые «ин-
формационные пузыри» и эффект эхо-камер, когда люди видят и поддерживают 
только те мнения, которые уже разделяют, очевидно, лишь усугубляют поляри-
зацию мнений. Разные группы получают разные интерпретации событий и ново-
стей. Образуются полярные сегменты медиапотребления, в которых изменение 
риторики и ее направление в конструктивное русло не будет воспринято / будет 
воспринято скорее враждебно. Соответственно, потенциал элит к конструктив-
ному диалогу в этом контексте также весьма невелик. 

Создание и продвижение нарративов: элиты способны формировать доми-
нирующие общественные нарративы, интерпретируя события, которые стано-
вятся в массовом сознании главными. Создавая и продвигая тот или иной нар-
ратив, политики, общественные лидеры или медиаперсоны могут консолиди-
ровать общественное мнение вокруг конкретной позиции. С другой стороны, во 
многих странах фиксируется рост недоверия к политическим, экономическим и 
культурным элитам, что отчасти связано с характеристиками современных медиа 
(открытость, интерактивность). Различного рода скандалы и медиагейты не спо-
собствуют повышению доверия, хотя и не снижают объем аудитории. Но в кон-
тексте нашего обсуждения очевидно, что это снижает способность элит консо-
лидировать общественное мнение, так как значительные группы населения иг-
норируют, либо открыто высказываются против вынесенных в медиапростран-
ство идеологических призывов.

Легитимация идей и мнений: идеи, выдвигаемые элитами, традиционно обла-
дали высоким уровнем легитимности, поддержка тех или иных идей или инициатив 
со стороны представителей элит воспринималась и воспринимается как необхо-
димое условие поддержи широкой общественности. Вместе с тем, перенос ком-
муникации в социальные сети и цифровые платформы привел к «демократизации» 
информационного пространства, существенно понизив монополию элит на кон-
троль над общественным мнением. Влияние на аудиторию становится приорите-
том медиа-инфлюенсеров, а контент, созданный обычными пользователями, может 
быстро становиться вирусным вне зависимости от позиций и предпочтений элит.

Использование социальных сетей и цифровых платформ: многие представи-
тели властной элиты активно используют социальные сети для прямого взаимо-
действия с населением, в том числе международной аудиторией. Страницы или 
каналы в социальных сетях и мессенджерах позволяют элитам эффективнее до-
носить свои позиции, создавая эффект непосредственного общения с аудитори-
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ей, что в теории могло бы  способствовать формированию консенсуса, особенно 
среди тех, кто разделяет взгляды этих элит. На практике же неизбежно создает 
усиливает эффект эхо-камер, и следовательно ведет лишь к усилению поляри-
зации, когда общественное мнение не консолидируется, а, наоборот, становит-
ся более фрагментированным и конфликтным.

Консолидация в кризисные периоды: во времена кризисов элиты традици-
онно играют ключевую роль в стабилизации и консолидации общества. Их заяв-
ления, решения и действия могут мобилизовать общественное мнение, напри-
мер, в поддержку государственных мер в условиях пандемии, экономического 
кризиса или политической нестабильности. Но способность элит к выражению 
и поддержке единого мнения, с учетом последних событий, вызывает глубокий 
скепсис. Глобальный кризис, вызванный пандемией коронавируса, показал мак-
симально противоположные мнения, высказываемые представителями элит, 
а также значительное количество откровенно популистских постов и высказыва-
ний. Все это, во-первых, не укрепляет доверия общественности, и, во-вторых,  
дополнительно фрагментирует общественное мнение. 

Влияние на культурные и социальные нормы: элиты не только формируют по-
литическую или экономическую повестку, но и влияют на культурные и социаль-
ные нормы. Влиятельные персоны в искусстве, моде, медиа или бизнесе могут 
способствовать формированию общего общественного консенсуса вокруг соци-
альных тем – от экологической ответственности до прав человека. Но, кажется, 
и здесь конкуренция с новыми медиа и подростковыми блогерами за внимание 
подписчиков и популизм лишь усиливают рост недоверия, а мнение подписчи-
ков становятся всё более разрозненными и поляризованным.

Выводы. Политическая элита – основной субъект управления на уровне го-
сударства, профессионализм и качество подготовки которого критически важ-
ны для развития страны и для ее позиционирования в международном информа-
ционном пространстве. Способность элит к консолидации общественного мне-
ния в периоды кризисов и приоритет в формировании идеологии предопределя-
ет, в контексте нарастающей конфронтации, поляризации идеологий и мнений, 
переосмысление способности элит к преодолению идеологического раскола.

Попытка оценить потенциал элит в решении этой проблемы сопряжена со 
многими факторами, в том числе невозможно недооценивать роль медиа в этом 
процессе. Идеальным обобщением здесь видится предпринятое М. Маклюэном 
более полувека тому назад разделение средств коммуникации на «горячие» 
и «холодные», где первым предписывалось восполнение недостатка информации 
активным вовлечением аудитории в сопереживание сюжету – но обратной сто-
роной коммуникации в «горячих» медиа является эмоциональность и, зачастую, 
выраженный популизм, что лишь усиливает возможные противоречия. Вторая 
небезызвестная метафора М. Маклюэна – «глобальная деревня» – кажется иде-
альной иллюстрацией вовлечения в диалог глобальной аудитории, направляемой 
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лидерами. Вместе с тем, здесь напрашивается аналогия с традиционным пони-
манием общинности и отсылка к особому укладу, традициям, культуре и своим, 
не свойственным другим поселениям ритуалам. В этом смысле попытка консо-
лидации сталкивается с различиями субъектов всеобщего диалога, взаимодей-
ствие же между сегментами сети все чаще выстраивается по принципу «свой – 
чужой», и эта полярность имеет тенденцию к усилению. 

Как показал материал настоящей рукописи, реализация потенциала элит в пре-
одолении идеологической конфронтации и консолидации общественного мне-
ния осложнена, помимо целей и мотиваций субъектов, спецификой ведения ди-
алога в современных медиа. Тем не менее, логическим продолжением выстра-
ивания защиты и укрепления собственной «паствы» (электората, подписчиков, 
последователей), должно быть умение возвращаться к диалогу (строительство 
мостов), с учетом специфики современного медиапространства и названных со-
циальных, культурных и политических противоречий. 
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