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Место стратегических экологических коммуникаций 
в управлении изменениями (на примере национального проекта 
«Экологическое благополучие»)

Панова Е.В.

Государственная дума Российской Федерации, Москва, Российская Федерация.

Аннотация. В настоящее время в России на государственном уровне принимаются 
решения, формируются программы, направленные на комплексное улучшение 
состояния окружающей среды. Это затрагивает интересы различных аудиторий: 
бизнеса, общественности, федеральных и региональных групп влияния и требует 
построения стратегических коммуникаций, направленных на разъяснение, расши-
рение числа сторонников, объединение усилий, легитимизацию сделанного выбора, 
изменение поведения. Целью исследования является анализ места стратегических 
экологических коммуникаций в программе действий по реализации государствен-
ных экологический стратегий. В работе автор опирается на теоретические исследо-
вания российских и зарубежных авторов по данному вопросу. В практической части 
анализирует коммуникации в процессе формирования национального проекта 
«Экологическое благополучие». Результаты проведенного исследования медиа и офи-
циальных ресурсов государственных органов власти позволяют говорить о нескольких 
коммуникативных моделях поведения: публичной и непубличной. Этап формирова-
ния нацпроекта сопровождается непубличной коммуникацией, что создает опреде-
ленные риски при выходе информации в публичное пространство, так как со стороны 
различных групп могут возникнуть критика и несогласие с принятием соответству-
ющих решений. Автор предлагает перечень возможных конфликтных тем, а также 
рассматривает особенности формирования стратегических экологических коммуни-
каций, опираясь на матрицу М. Харвелла.
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Введение. Управление изменениями играет важную роль в экологической 
сфере. Это связано с разными причинами: использование природных ресурсов, 
влияние промышленного производства на окружающую среду, дефицит водных 
и лесных ресурсов, нарушение состояния экосистем и другое. Все это свидетель-
ствует о важности своевременного принятия решений и доведения до целевой 
аудитории планируемых шагов, разъяснения происходящих событий и вовлече-
ния в этот процесс широкой общественности, в том числе влияя на поведенче-
ские паттерны. Центральное место в этом процессе принадлежит стратегическим 
экологическим коммуникациям. Подробно научной стороне формирования дан-
ной дефиниции мы посвятили несколько предыдущих работ [Панова 2023, 2024]. 

В рамках данного исследования автор ставит цель рассмотреть место стра-
тегических экологических коммуникаций в управлении изменениями на приме-
ре формирования национального проекта «Экологическое благополучие». 

В теоретической части рассмотрим особенности влияния коммуникации на 
изменения в экологической сфере с позиции стратегических экологических ком-
муникаций. В практической – проведем контент-анализ основных средств мас-
совой информации, официальных ресурсов федеральных органов власти по во-
просу формирования нового национального проекта. Это позволит нам оценить 
публичность дискуссии, основные задачи, которые ставятся при формировании 
мероприятий, а также существующие вызовы.

Материалы и методы. В последнее время все чаще появляются труды, 
в которых исследуется разработка и внедрение стратегических коммуникаций 
[см., например: Long 2015; Harwell 2020; Mayer 2020; Гавра 2021]. Это связано 
с тем, что простое информирование не способствует формированию поведен-
ческих или социальных переходов [McLoughlin 2021]. Например, вопрос адапта-
ции к изменению климата требует разъяснения, научения и вовлечения, что учи-
тывается при планировании и управлении окружающей средой в развитых и раз-
вивающихся странах [Vulturius 2020].

Исследователи отмечают, что стратегические коммуникации представля-
ют собой трехэлементный процесс, который предполагает конкретные усилия 
по доставке правильного сообщения в правильной форме целевой аудитории 
в подходящее время [Braus 2009; Тихомирова 2015]. Иными словами, речь идет 
о сообщении, аудитории и средствах коммуникации. К этому эксперты 
[Mortenius 2014] также добавляют цель, как важное звено стратегических комму-
никаций. Цели могут быть разными: от убеждения и координации до изменения 
поведения. В отдельных работах отмечается, что эффективное использование 
коммуникаций позволяет управлять проблемами, в том числе через использо-
вание научной составляющей [Булавинова 2018; VanDyke 2020; Панова 2024]. 
Отдельные исследователи считают, что повышению качества принятия реше-
ний способствуют более эффективные коммуникационные стратегии, которые 
формируются на протяжении всего процесса принятия решений [Mattheiß et al. 
2019; Панова 2024]: от планирования до реализации.
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Безусловно, осуществление планов и достижение результата более успеш-
но при наличии поддержки со стороны целевой аудитории. Поэтому, как отме-
чает Дж. Гольдберг [Goldberg, 2016], очевидно, что экосистемные менеджеры, 
которые разрабатывают природоохранные планы, проекты и формируют поли-
тику, работают над пониманием восприятия людей, одновременно способствуя 
сохранению среды обитания. 

Модель стратегической коммуникации заключается в том, что последняя пред-
ставляет собой «целевое использование коммуникации для выполнения сво-
ей миссии» [Hallahan 2007], которая выходит за рамки передачи информации. 
И в этом плане значимыми являются работы авторов [Liang 2018], которые в ка-
честве эффективной модели взаимодействия предлагают понятие «стратегиче-
ская экологическая коммуникация». Оно сочетает в себе ключевые характери-
стики экологической коммуникации, стратегического исследования и научной 
аргументации и убеждения. Этот союз способствует достижению стратегиче-
ских целей по сохранению устойчивости экосистем [Панова 2024], а принима-
емые «решения отражают общественный выбор» [Long 2015]. В случае отсут-
ствия качественного взаимодействия и контроля над реализацией поставлен-
ных задач коммуникации могут не давать ожидаемых результатов, что влечет за 
собой скрытые конфликты, которые способны перерасти в отчуждение и недове-
рие [Reed 2018]. Соответственно, важную роль в этом процессе выполняет опре-
деленная модель или программа действий, которая позволяет контролировать 
и систематизировать все этапы достижения цели. М. Харвелл [Harwell 2020] пред-
лагают следующую матрицу действий:

1) установите цели проекта;
2) установите цели коммуникации;
3) определите аудиторию;
4) разработайте сообщения;
5) выберите средства доставки информации;
6) определите показатели успеха;
7) реализуйте план;
8) проведите мониторинг и оценку.
Опираясь на данную матрицу, в эмпирической части нашего исследования по-

смотрим какие цели ставят перед собой лица, принимающие решения по вопросу 
развития экологии в России на ближайшие годы. Отправной точкой мы опреде-
лили Указ Президента России от 7 мая 2024 года №309 «О национальных целях 
развития Российской Федерации до 2030 года и на перспективу до 2036 года» 
(далее – Указ Президента), в котором одной из целей определено «Экологиче-
ское благополучие».1 Представляется важным рассмотреть коммуникации при 

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 “О национальных це-
лях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 го-
да” [эл. ресурс]: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202405070015?index=6 
(дата обращения: 30.06.2024).
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формировании программы действий по достижению целей и взаимодействие 
с субъектами, которые вовлекаются в этот процесс. Возможность оценить ком-
муникации на первом этапе формирования программы позволяет спрогнозиро-
вать риски, которые могут возникнуть при ее реализации.

В качестве базы для исследования выбраны наиболее читаемые средства массо-
вой информации, которые в отличие от соцсетей и медиа-блогов отвечают потреб-
ностям различных аудиторий. Для анализа мы взяли популярные по данным «Меди-
алогии» (российская система мониторинга и анализа СМИ) медиа: газеты «Изве-
стия», «КоммерсантЪ», интернет СМИ «РБК», «Газета.ру», информационные агент-
ства РИА Новости, ТАСС. Период для анализа выбран с момента публикации Указа 
Президента 7 мая 2024 года до 7 июля 2024 года (даты проведения исследования).

Для оценки коммуникаций нами были определены следующие параметры: 
интенсивность, основное содержание, ключевые субъекты коммуникаций, цели.

Результаты исследования. Всего с момента публикации Указа Президента 
в анализируемых нами медиа в рассматриваемый период национальному про-
екту «Экологическое благополучие» посвящено порядка 110 публикаций. Треть 
приходится на простое упоминание цели, обозначенной в Указе Президента Рос-
сии1 и основным критериям ее достижения: 

– формирование экономики замкнутого цикла, обеспечивающих 100% сорти-
ровки твердых коммунальных отходов, захоронение – не более 50%, вовлечение 
не менее 25% от них во вторичное производство;

– снижение к 2036 году в два раза выбросов опасных загрязняющих веществ;
– ликвидация до 2030 года не менее 50 опасных объектов накопленного вре-

да окружающей среде;
– снижение к 2036 году в два раза объема неочищенных сточных вод, в том 

числе сохранение озера Байкал;
– сохранение лесов и биоразнообразия, устойчивое развитие особо охраня-

емых природных территорий и создание условий для экологического туризма.
Чаще всего о нацпроекте писали газеты «Известия» и «Коммерсантъ». К основ-

ным направлениям, которые упоминаются в рамках предстоящей работы, отно-
сятся: сохранение водных объектов (в том числе р. Волга и оз. Байкал), лесных 
ресурсов. Реже говорят о ликвидации несанкционированных свалок, обращении 
с отходами 1-2 классов опасности. Отдельное внимание «Коммерсантъ» уделяет 
теме углеродных выбросов и формированию зеленых стандартов, участниками 
дискуссии по которым выступают представители бизнеса. Никто из других спи-
керов об этом не упоминает, что показывает наличие различных потребностей 
субъектов коммуникации.

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 “О национальных це-
лях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 го-
да” [эл. ресурс]: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202405070015?index=6 
(дата обращения: 30.06.2024).



168

Communicology. 2024. Vol.12. No.3. Р. 164-175                                                       http://www.communicology.ru
Т

а
б

л
и

ц
а

 1
. 

П
р

и
су

тс
тв

и
е

 н
ац

п
р

о
е

кт
а 

«Э
ко

ло
ги

че
ск

о
е

 б
ла

го
п

о
лу

чи
е

» 
в 

п
уб

ли
чн

о
м

 п
р

о
ст

р
ан

ст
ве

1
 /

 
M

e
n

tio
n

s 
o

f t
h

e
 n

at
io

n
al

 p
ro

je
ct

 “
E

co
lo

g
ic

al
 W

e
ll-

b
e

in
g

” 
in

 m
e

d
ia

 m
at

e
ri

al
s

И
з

в
е

с
т

и
я

К
о

м
м

е
р

с
а

н
т

ъ
Р

Б
К

Га
з

е
т

а
.р

у
Р

И
А

 н
о

в
о

с
т

и
Т

А
С

С

о
б

щ
е

е
 

к
о

л
и

ч
е

с
т

в
о

3
0

2
9

6
6

2
4

1
5

те
м

ы
со

хр
ан

е
н

и
е

 
во

д
н

ы
х 

о
б

ъ
е

кт
о

в,
 

ле
сн

ы
х 

р
е

су
р

со
в

о
зд

о
р

о
вл

е
н

и
е

 В
о

лг
и

 
(в

 т
о

м
 ч

и
сл

е
 с

тр
о

и
-

те
ль

ст
во

 о
чи

ст
н

ы
х 

со
о

р
уж

е
н

и
й

),
 ф

о
р

-
м

и
р

о
ва

н
и

е
 з

е
ле

н
ы

х 
ст

ан
д

ар
то

в,
 с

н
и

ж
е

н
и

е
 

уг
ле

р
о

д
н

ы
х 

вы
б

р
о

со
в,

 
ли

кв
и

д
ац

и
я 

н
е

са
н

кц
и

-
о

н
и

р
о

ва
н

н
ы

х 
св

ал
о

к

со
хр

ан
е

н
и

е
 

о
. Б

ай
ка

л,
 ф

и
-

н
ан

со
ва

я 
о

ц
е

н
-

ка
 р

о
ли

 б
и

зн
е

-
са

 н
а 

п
р

и
м

е
-

р
е

 к
ар

е
ль

ск
и

х 
ко

м
п

ан
и

й

–
о

б
р

ащ
е

н
и

е
 

с 
о

тх
о

д
ам

и
 

1
-2

 к
ла

сс
о

в 
о

п
ас

н
о

ст
и

со
хр

ан
е

н
и

е
 

во
д

н
ы

х 
р

е
-

су
р

со
в 

и
 о

. Б
ай

ка
л

су
б

ъ
е

кт
ы

 к
о

м
-

м
ун

и
ка

ц
и

и
П

р
е

зи
д

е
н

т 
Р

о
сс

и
и

 В
. П

ут
и

н
, 

гл
ав

а 
Р

о
сп

р
и

р
о

д
н

ад
зо

р
а 

С
.Р

ад
и

о
н

о
ва

, 
п

р
е

д
ст

ав
и

те
-

ли
 А

С
И

, э
ко

ло
г 

Т.
 Ч

е
ст

и
н

а,
 о

сн
о

-
ва

те
ль

 с
е

р
ви

са
 

«С
о

хр
ан

и
 л

е
с»

 
А

. Х
о

р
о

ш
и

ло
в

гу
б

е
р

н
ат

о
р

 Н
и

ж
е

го
-

р
о

д
ск

о
й

 о
б

ла
ст

и
 

Г.
 Н

и
ки

ти
н

, д
и

р
е

кт
о

р
 

п
о

 у
ст

о
й

чи
во

м
у 

р
аз

-
ви

ти
ю

 и
 м

е
ж

д
ун

ар
о

д
-

н
о

м
у 

со
тр

уд
н

и
че

ст
ву

 
Д

О
М

.Р
Ф

 М
. С

лу
ц

ка
я,

 
д

е
п

ут
ат

 д
о

н
ск

о
го

 п
ар

-
ла

м
е

н
та

 А
.И

щ
е

н
ко

, 
и

сп
о

лн
и

те
ль

н
ы

й
 д

и
-

р
е

кт
о

р
 Г

К
 «

Ч
е

р
н

о
го

-
ло

вк
» 

Т.
 Ж

ур
ав

ле
ва

п
р

е
д

се
д

ат
е

ль
 

К
о

м
и

те
та

 Г
Д

 
Р

Ф
 п

о
 э

ко
ло

ги
и

 
Д

. К
о

б
ы

лк
и

н
, 

ви
ц

е
-п

р
е

м
ье

р
 

П
р

ав
и

те
ль

ст
ва

 
Р

о
сс

и
и

 
В

. А
б

р
ам

че
н

ко

ви
ц

е
-

п
р

е
м

ье
р

 
П

р
ав

и
те

ль
-

ст
ва

 Р
о

сс
и

и
 

В
. А

б
р

ам
-

че
н

ко

п
р

е
д

ст
ав

и
те

-
ли

 А
С

И
, г

ла
ва

 
Р

П
Н

 С
. Р

ад
и

о
-

н
о

ва
, ч

ле
н

 С
Ф

 
Р

Ф
 О

. К
ув

ш
и

н
-

н
и

ко
в

ви
ц

е
-

п
р

е
м

ье
р

 
Д

.Н
. П

ат
р

у-
ш

е
в,

 г
ла

ва
 

Р
П

Н
 

С
. Р

ад
и

о
-

н
о

ва

ц
е

ли
 п

р
о

е
кт

а
сд

е
ла

ть
 ж

и
зн

ь 
ко

м
ф

о
р

тн
о

й
 в

 
лю

б
о

м
 м

е
ст

е
 

ст
р

ан
ы

–
–

–
–

–

1
 С

о
ст

ав
ле

н
о

 а
вт

о
р

о
м

 п
о

 д
ан

н
ы

м
 «

М
е

д
и

ал
о

ги
и

» 
(р

о
сс

и
й

ск
ая

 с
и

ст
е

м
а 

м
о

н
и

то
р

и
н

га
 и

 а
н

ал
и

за
 С

М
И

).



169

Коммуникология. 2024. Том 12. № 3. С. 164-175

Главным субъектом, определяющим цели нацпроекта, является Президент 
России В. Путин, который и обозначил в своем Указе критерии их достижения. 
При анализе публикаций стоит отметить, что глава государства отмечает осо-
бую роль Агентства стратегических инициатив (АСИ) в формировании программ 
достижения национальных целей, в том числе цели «Экологическое благополу-
чие». «Гражданские предпринимательские инициативы, которые поддержива-
ет АСИ, должны отражаться в национальных проектах», – цитирует В. Путина га-
зета «Известия»1, подчеркивая необходимость связи проектов с инициативами 
и мнением общества и отдельных групп. Вместе с тем отсутствует обозначение 
конкретных шагов и направлений, которые предлагаются АСИ. 

Курирующий экологическое направление вице-премьер Правительства Рос-
сии Д. Патрушев, министр природных ресурсов и экологии А. Козлов фактиче-
ски отсутствуют в публичной повестке по данному вопросу. Чаще всего из орга-
нов федеральной власти о задачах, обозначенных Президентом России, говорит 
руководитель Росприроднадзора С. Радионова, отмечая важность контроля их 
выполнения. Можно встретить отдельные высказывания председателя Комите-
та по экологии, природным ресурсам и охране окружающей среды ГД РФ Д. Ко-
былкина, губернатора Нижегородской области Г. Никитина, единичное присут-
ствие отдельных депутатов, общественников, представителей бизнеса. 

При этом практически никто не говорит о целях нацпроекта (за исключением 
В. Путина и С. Радионовой). Также стоит отметить полное отсутствие публичной 
дискуссии по его формированию.

Это позволяет предположить, что сама программа мероприятий создается 
вне публичного пространства. Все взаимодействие ведется в рамках докумен-
тационного обмена и непубличных совещаний. В перспективе такая закрытость 
может быть встречена критикой со стороны экспертов, субъектов Российской 
Федерации или решения могут быть не поддержаны общественностью, так как 
изначально информированность о планах проекта и конкретных шагах отсутству-
ет. Уже сейчас можно встретить отдельные высказывания, свидетельствующие 
о возможности подобного развития событий. Например, эколог Т. Честина го-
ворит, что «одна из острых проблем — регулярное игнорирование независимо-
го экспертного мнения со стороны профильных органов власти. Будь то пози-
ция научной или природоохранной общественности как по отдельным экологи-
ческим ситуациям, так и по стратегическим вопросам»2. Вместе с тем и мнение 
общественности об актуальности каких-то тем и направлений тоже не представ-
лено в медиа пространстве. Нет запросов и со стороны бизнеса.

1 Путин поблагодарил АСИ за предложения для послания Федеральному со-
бранию // Известия, 22.05.2024 [эл. ресурс]: https://iz.ru/1700503/2024-05-22/putin-
poblagodaril-asi-za-predlozheniia-dlia-poslaniia-federalnomu-sobraniiu (дата обращения: 
30.06.2024).

2 Честина Т. Адвокаты окружающей среды // Известия, 05.06.2024 [эл. ресурс]: 
https://iz.ru/1706235/tatiana-chestina/advokaty-okruzhaiushchei-sredy (дата обращения: 
30.06.2024).
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На этом фоне предположим, что медиа проявляют недостаточно интереса 
к теме экологии и формированию нового проекта. Для получения дополнитель-
ной информации обратимся к официальным ресурсам Правительства России 
и Минприроды России, которые являются основными исполнителями формиро-
вания и реализации нацпроекта «Экологическое благополучие».

В анализируемый нами период на официальном сайте Правительства России 
опубликовано 7 материалов, все они носят преимущественно анонсирующий ха-
рактер, отмечая, что проект будет подготовлен по поручению Президента Рос-
сии. Вице-премьер Д. Патрушев упоминается как куратор проекта, руководитель 
Росприроднадзора С. Радионова как главный контролер.

На официальном сайте Минприроды России размещено 10 материалов. В них 
обозначены такие направления проекта как сохранение водных объектов, ликви-
дация накопленного вреда, развитие особо охраняемых природных территорий. 
Среди спикеров присутствуют: губернатор Смоленской области В. Анохин, кото-
рый анонсирует расчистку реки Вазузы, первый заместитель министра природ-
ных ресурсов и экологии России К. Цыганов, заместитель председателя коми-
тета Госдумы России по экологии, природным ресурсам и охране окружающей 
среды А. Коган, директор департамента государственной политики и регулиро-
вания в сфере развития ООПТ Минприроды России И. Маканова. Все сообще-
ния носят общий информационный характер. Конкретики о проекте и механиз-
ме его создания, основных участниках также не представлено.

Обсуждение. Возможность участвовать в формировании повестки дня позво-
ляет влиять на экологическую политику, что отражается в информационной си-
стеме координат по линии власть – общество, власть – бизнес, власть – власть. 
Формирование нового национального проекта по вопросам экологии в иссле-
дуемый нами период проходит в непубличной сфере. Это можно объяснить не-
сколькими причинами: отсутствие согласованности между различными ведом-
ствами, дефицит финансовых средств на удовлетворение всех потребностей, что 
при публичном обсуждении создает дополнительные сложности; наличие ранее 
взятых обязательств или начатых проектов, на завершение которых необходи-
мо направить дополнительные ресурсы; непубличность упрощает коммуника-
ции с бизнесом и прочее. Главная особенность выбранной непубличной моде-
ли коммуникации не предполагает привязку информации к вариантам действия 
и ее тестирование в публичном пространстве среди массовой аудитории. В при-
оритете – достижение межведомственных договоренностей по основным пара-
метрам нацпроекта. Общественное мнение на данном этапе не является перво-
очередным и определяющим. При таком подходе важно понимать, что дефицит 
информации может усилить риски непринятия предлагаемых решений как кон-
курирующими группами, бизнесом, так и экологами, общественностью. 

Соответственно, к моменту выхода в публичное пространство информации 
для проведения успешной коммуникационной компании целесообразно прове-
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сти подробный анализ потенциальных рисков и кризисных тем, вероятных участ-
ников возможных конфликтных ситуаций. На данный момент можно предполо-
жить, что отдельный интерес вызовут темы отходов (от состояния контейнерных 
площадок до создания объектов инфраструктуры), неудовлетворительного со-
стояния водных объектов (особенно р. Волга и оз. Байкал), качества атмосферно-
го воздуха в отдельных городах, что объясняется их публичной конфликтностью. 

К потенциальным критикам принятых решений можно отнести: представите-
лей бизнеса, общественности и науки (особенно если они не участвовали при 
формировании проекта или их интересы не были учтены в какой-то части), а так-
же депутатов Госдумы России и членов Совета Федерации, представителей пар-
тии, участие которых может быть активизировано в связи с выборами нового со-
става нижней палаты парламента в 2026 году.

Также при планировании коммуникационной компании целесообразно опре-
делить ключевых спикеров по основным направлениям работы (представители 
федеральных органов власти, регионов, науки, общественности), что позволит 
комплексно представить информацию о планируемых мероприятиях, продемон-
стрировать наличие консенсуса между всеми ветвями и уровнями власти, под-
держки научного и экспертного сообщества и показателях оценки достижения 
результатов. В целом при планировании коммуникационной кампании необхо-
димо учитывать ее целенаправленность, связь со стратегией, отлаженность ре-
зультата и соответственно перечень промежуточных итогов, план мероприятий, 
вовлечение аудитории и управление поведением.

Используя матрицу М. Харвелла, разберем возможную программу действий 
стратегических экологических коммуникаций:

Таблица 2. Стратегические экологические коммуникации на основе матрицы 
М. Харвелла / Strategic ecological communications based on M. Harvell’s matrix

Параметры Возможные характеристики

цели проекта выполнение указа Президента России,
поддержка населения,
поддержка элит,
репутация федерального органа и пр.

цели коммуникации разъяснение проекта,
поддержка населением,
вовлечение жителей всех регионов,
экологическое просвещение,
отсутствие элитных конфликтов и пр.

аудитория лица, принимающие решения,
жители регионов,
крупный бизнес,
политическая элита и пр.

сообщение реализация проекта позволит улучшить качество жизни 
для 2/3 населения страны,
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Параметры Возможные характеристики

уменьшаться штрафы для бизнеса,
сформирован прорывной проект для кардинальных изме-
нений в сфере экологии,
регионы получат дополнительные ресурсы для повыше-
ния экологической устойчивости и пр.

средства доставки инфор-
мации

традиционные и новые медиа,
социальные сети,
ассоциации и пр.

показатели успеха достижение показателей проекта,
поддержка населения – не менее 60%,
узнаваемость проекта – более 70% и пр.

план ежегодный-ежеквартальный-ежемесячный с конкретным 
набором мероприятий и показателями оценки

мониторинг и оценка оценка достижения показателей и имеющихся рисков,
социальный замер общественного мнения,
анализ обращения граждан и бизнеса

Выводы. Проведенный анализ показывает, что использование стратегических 
экологических коммуникаций условно можно разделить на два этапа:

– непубличный. Его цель достижение внутренних договоренностей между раз-
личными структурами, участвующими в принятии и реализации решений.

– публичный. Его цель информирование, разъяснение, вовлечение различ-
ных аудиторий.

Переход коммуникаций из непубличных к публичным требует дополнитель-
ной работы в части оценки потенциальных рисков и выработки соответствую-
щих решений, подготовки спикеров, основных тезисов информационной ком-
пании, определении каналов и форм передачи информации. От этого зависят 
информационные процессы, дальнейшее взаимодействие с целевыми группа-
ми и как результат эффективность достижения поставленных коммуникативных 
целей. 
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