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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению концепта «культурный суверенитет» 
в дискуссиях о развитии в контексте политики развития. Основная цель данной  
работы – осуществить обзор отечественных научных исследований в области  
изучения культурного суверенитета. В обзоре дается краткое описание исследова-
тельских подходов к концепту, уточняются структурный и когнитивный компоненты  
концептуализации понятия, определяются принципы «сборки» культурного  
суверенитета цивилизационной проектности современной России в контексте  
коммуникативного подхода. Автор показывает, что изучение культурного суверенитета  
в научном сообществе сфокусировано на нациестроительстве как базовом каркасе  
когнитивного суверенитета и системной смычке власти и общества в условиях  
геополитических вызовов и трансформации мирового порядка. Анализируя категорию  
«культурный суверенитет» на стыке методологических подходов культурологии,  
политологии и дискурсологии, автор раскрывает перспективы изучения концепта  
в контексте трех дискурсивных конструктов:  музейный дискурс – дискурс государ-
ственной политики памяти – дискурс национальной идентичности, рассматриваемых  
применительно к современным политическим реалиям России в логике реализации  
стратегии национальной безопасности. Автор заключает, что оперируя понятием  
«культурный суверенитет» и учитывая лингвистический фундамент развития любой 
цивилизации, нельзя оставить без внимания хранительницу когнитивного суверенитета,  
культурного кода нации – ее язык. В этом плане дискурсология занимает все более 
значимое место в системе наук о культуре в целом, и о культурном суверенитете, 
 в частности.
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Введение. Актуальность статьи обусловлена стремительной эскалацией во-
енного и информационного противостояния между Россией и Западом, став-
шей триггером к проявлению стратегической решительности стран-участников 
БРИКС1 в разработке альтернативной версии существования и развития – 
мироустроительной стратегии. Как отметил в преддверии XVI саммита на встре-
че с руководителями СМИ стран БРИКС Президент России В.В. Путин, «очень хо-
рошо сказал премьер-министр Индии, он сказал БРИКС – это не антизападное 
объединение, оно просто не западное, это очень важно. Вот в этом “мы не про-
тив Запада, мы просто не Запад” – очень глубокий смысл. БРИКС никому себя не 
противопоставляет»2. То есть, сегодня невозможно не признать тот факт, что Рос-
сия отстаивает не только свою суверенность и национальную идентичность, она 
осуществляет переход от оборонительных практик к разработке цивилизационно-
геополитической стратегии нового миропорядка. 

Для современной России концепт «культурный суверенитет» с 2015 года3 стал 
важным смысловым конструктом политического дискурса, а в системе нацио-
нальной безопасности страны является ее ключевой составной частью4. В кон-
тексте научного осмысления вопросы когнитивного настоящего и будущего су-
веренных государств становятся архиважными особенно в условиях, когда «воз-
никло поле кибервойны, где полководцами и военными аналитиками, возможно, 
станут – или уже стали? – программисты и хакеры» [Оганисьян 2015: 18], где ди-
алог о ценностях, вынесенный в пространство медиа, все больше отдаляет одни 
сообщества от других, ведет к усилению конфронтации во взглядах [Кириллина и 
др. 2024], когда «фактически речь идет о том, что появляется новое состояние –  
“мир-война”, или “война-мир”» [Гаман-Голутвина, Сморгунов 2023: 9], «когда 
осуществляется борьба за “государственную состоятельность” [Торкунов 2022: 
12-13]5, а современный мир предстает глобальным театром военный действий, 
ежедневно генерирующим когнитивные фронты» [Арканникова 2024(b): 31]. 

1 На момент проведения XVI саммита, проходившего с 22 по 24 октября 2024 года 
в Казани, членство в БРИКС подтвердили девять государств: Бразилия, Россия, Индия, 
КНР, ЮАР, Египет, Иран, ОАЭ и Эфиопия.

2 Путин заявил, что БРИКС никому себя не противопоставляет // ТАСС, 18.11.2024 г. 
[эл. ресурс]: https://tass.ru/politika/22159223 (дата обращения: 22.11.2024).

3 В официальный дискурс термин «культурный суверенитет» впервые введен в 2015 го-
ду в текст Стратегии национальной безопасности России, где он определяется как фак-
тор, способствующий укреплению национальной безопасности в области культуры; 
подчеркивается необходимость обеспечения культурного суверенитета государства,  
согласно Указу Президента РФ от 31.12.2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации» (п. 82).

4  Согласно Указу Президента РФ от 02.07.2021 года № 400 «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации». 

5 В настоящее время в политологической науке актуализируется концепт «госу-
дарственная состоятельность», ранжирующий государства на состоятельные и несо-
стоятельные («сильные» – «слабые»), где источником угрозы признается не «сильное», 
а «слабое» государство.
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Речь идет о том, что сегодня особенно остро звучат суждения, высказан-
ные еще более века назад Н.Я. Данилевским о том, что «Европа не признает нас 
своими. Она видит в России и в славянстве не только чуждое, но и враждебное  
начало» [Данилевский 2010: 71] и А. Дж. Тойнби, что «мы имеем дело с особой 
интригой, где Запад выступил в личине агрессора, избрав не-западные миры  
в качестве своей жертвы» [Тойнби 1995: 129-130]. Все эти рассуждения актуали-
зируют тему, выбранную автором для научной дискуссии.

Теоретико-методологические подходы. В настоящей статье автор ставит 
цель осмысления концепта «культурный суверенитет» в пространстве дискуссий 
о развитии в контексте политики развития. 

Прежде всего отметим, что идейно-культурные искания философов и исто-
риков1, литераторов и мыслителей2 о судьбе России в отечественной практике 
занимают прочный теоретический фундамент, который условно можно разде-
лить на четыре периода. Первый связан с формированием русского самосозна-
ния и конструированием национальной идентичности во временных границах 
от преобразований российского императора Петра I до Отечественной войны  
1812 года и декабристского движения. Второй продолжает развитие русской ак-
сиологии как пути познания и бытия от зарождения капитализма до краха Рос-
сийской империи. В ходе третьего, советского, периода происходит «освобож-
дение» от метафизики и религиозного содержания, поиск компромисса между 
государственной политикой развития и интеллектуалами того времени. Четвер-
тый, современный, можно сравнить с прозрением мольеровского героя Журде-
на, обнаружившего, что он говорит прозой. В этом периоде, происходит пере-
осмысление русской цивилизации как концепта и разработка русской цивили-
зационной стратегии с учетом двух «обрушений» ее в XX веке и эволюционной 
трансформации миропорядка в веке XXI.  

Как в первых трех исследовательских циклах, так и в настоящее время можно 
проследить синтез абстрактно-умозрительных и эмпирически-конкретных под-
ходов. Сегодня, в контексте двух парадигм будущего – подходов прогнозирова-
ния и форсайта – закономерно возникают вопросы о важнейших факторах раз-
вития цивилизационных процессов, политических институтов и систем, опре-
деления оснований и самих моделей цивилизационной динамики в логической 

1 Cм. классиков отечественной научной школы, среди которых: Н.М. Карамзин, 
Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, В.О. Ключевский, В.С. Соловьев, Н.И. Кареев, Г.В. Вер-
надский, С.М. Погодин, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, М.М. Бахтин, П.Н. Милюков, Ю.М. Лот-
ман, А.С. Ахиезер и др.

2 См. русских классиков, чьи работы представляет собой литературные, 
документально-реалистические, философско-исторические, антропологические и куль-
турологические размышления о судьбе России и «русской идеи». Среди них: М.В. Ломо-
носов, А.С. Пушкин, П.Я. Чаадаев, Ф.И. Тютчев, Н.В. Гоголь, В.Г. Белинский, А.И. Герцен, 
Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, Н.Г. Чернышевский, А.П. Чехов, И.А. Бунин, С.Н. Булгаков,  
А.В. Луначарский, Л.Н. Гумилев, А.А. Ахматова, Б.Л. Пастернак и др.



16

Communicology. 2024. Vol.12. No.4. Р. 13-27                                                             http://www.communicology.ru

цепочке рассуждений цивилизационной природы России через: «одно (визан-
тийский – К.Н.  Леонтьев; западный – западники), два (византийский и запад-
ный – В. Вейдле); три (византийский, ордынский и западный, где системообра-
зующим выступает фактор «кочевой цивилизации» – евразийцы); четыре (автох-
тонный, византийский, азиатский, западный – М.А. Волошин) социокультурных 
порядка, русская цивилизация предстает в диахронном аспекте: как дискрет-
ная (пять формаций России в пределах единого цивилизационного процесса –  
Н.А. Бердяев) или как интегральная (один культурно-исторический тип у Н.Я. Да-
нилевского) величина» [Муза 2024: 74]. 

Вместе с тем, в современных научных дискуссиях можно проследить два 
основных подхода, «две перспективы в определении цивилизационного фено-
мена, с которыми связаны варианты репрезентаций цивилизационной иден-
тичности, – сингулярно-универсалистскую и плюрально-партикуляристскую» 
[Российское общество 2021: 134]. Так, в рамках первого подхода, цивилизации 
рассматриваются как проекция эволюционизма в социокультурной реальности  
(К. Маркс. Н. Элиас), в рамках второго – как самобытные, самодостаточные, за-
крытые «культурные миры» (Н.Я. Данилевский, А. Дж. Тойнби, М. Вебер, О. Шпен-
глер, С. Хантингтон), транснациональные, транскультурные образования (Э. Дюрк-
гейм, М.  Мосс, Б.  Нельсон), долговременные культурно-институциональные  
(Ш. Эйзенштадт, Й. Арнасон) и культурные сетевые структуры (Р. Коллинз). Автор 
уточняет, что в рамках данной работы рассматривает заявленную тему в контек-
сте плюрально-партикуляристского подхода, а не в сингулярно-универсалистской 
трактовке цивилизации как феномена, которая предполагает оценивание в тер-
минах уровня развития. Принципиальным для концептуализации плюралисти-
ческого понимания является «признание равнозначности цивилизационных  
феноменов и отрицание универсальных критериев цивилизации. Цивилизаци-
онная идентичность определяется через апелляцию к идеям и представлени-
ям множественности и уникальности цивилизаций, фундаментальных различий  
и траекторий развития и модернизации ввиду исторического опыта, культурных  
и институциональной особенностей. Цивилизационные различия и самобытность 
актуализируются в ситуациях противопоставления как аргумент в пользу ограни-
ченной рецепции или нерелевантности инокультурных форм и моделей, реализа-
ции “особого пути”. Идея цивилизационного своеобразия может использовать-
ся как для определения толерантной позиции, так и в агрессивно-радикальном 
неприятии, демаркации границ отношений и “столкновении цивилизаций”»  
[Российское общество, 2021: 135]. 

Опираясь на сложившиеся в отечественной науке исследования, позволяю-
щие осуществить поворот к переосмыслению цивилизационной природы Русско-
го мира, в рамках данной работы автор предпринимает попытку зафиксировать 
теоретический конструкт «культурный суверенитет» и рассмотреть его в контек-
сте современного противостояния глобализму и транснационализму.
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Результаты исследования и их обсуждение. Теория суверенитета и исто-
рия формирования концепта «культурный суверенитет» берет начало в рабо-
тах французского политика и философа Ж. Бодена, опубликованных еще в 1566  
и 1576 годах. Первый теоретик суверенитета ввел в публичный дискурс понятие 
безопасности, включающее «экономическую и культурную безопасность, под ко-
торой понимается скорее конфессиональная, т.е. защита государства от чуже-
родных религиозных влияний, которые в то время являлись главными культурны-
ми маркерами. <…> Интеллектуальное очарование этих работ – в парадоксаль-
ном сочетании жесткого, устойчивого понимания суверенитета и безопасности  
и изменчивого, гибридного концепта культуры. В дальнейшем обе концепции, 
развивающиеся в параллельных исследовательских областях, будет объеди-
нять общее смысловое ядро культурной идентичности» [Романова 2023: 147]. 

В контексте методологического плюрализма наук следует отметить значи-
тельный вклад Х. Ортега-и-Гассета, Ю. Хабермаса, М. Маклюэна, П. Штомпки, 
М. Фуко, Н. Лумана, П. Бурдье, М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана в изучение «куль-
турного капитала» (инкорпорированного, объективированного и институциона-
лизированного состояния по П. Бурдье [Бурдье 2002]), способного иницииро-
вать ценности и смыслы, конструирование мира дискурса и семиосферы [Лот-
ман 2010], т.е. все то, что формирует идентичность и определяет культурную /  
национальную безопасность.

Анализ современных англоязычных и отечественных исследований показы-
вает, что вслед за основоположником Ж. Боденом в научном дискурсе склады-
вается концептуализация двух понятий «культурная безопасность» и «культур-
ный суверенитет». 

В западном научном дискурсе под культурной безопасностью понимается 
способность общества сохранять свои существенные характеристики при ме-
няющихся условиях и/ или фактических угрозах, где «ядром концепции куль-
турной безопасности является сохранение не абстрактной культурной идентич-
ности или идентичности отдельных меньшинств, а реальной множественности 
культурных идентичностей, которые в настоящий момент под влиянием глоба-
лизационных процессов нивелируются в некий гомогенизированный субстрат»  
[Романова 2023: 149]. Культурный суверенитет трактуется как политическая тех-
нология, обеспечивающая совокупность проекций и решений по самоопределе-
нию и самоутверждению. 

В современном отечественном научном дискурсе, который автор опреде-
ляет четвертым этапом в осмыслении цивилизационной модели развития Рос-
сии (см. выше), понятие «культурная безопасность» описывается шире и име-
ет несколько коннотаций, связанных непосредственно с трактовкой лежащего 
в его основе базового понятия «культура». В расширенной трактовке культуры 
как специфической сферы человеческой деятельности, направленной на сози-
дание духовных и материальных ценностей, объектом культурной безопасности 
становится культура как таковая, а сама культурная безопасность рассматрива-
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ется как аспект национальной безопасности. То есть, культура рассматривается 
не только как объект (наследие, культурный код, когнитивная целостность), но  
и как фактор обеспечения безопасности (культурная политика, стратегия мягкой 
и умной силы в международных отношениях). Под культурной безопасностью по-
нимается «процесс, осуществляющий не только поддержку безопасности в куль-
турной сфере (предотвращение религиозных и этнических конфликтов, размы-
вание культурной идентичности, упадка духовности, разрушения культурных  
памятников), но и поддержание национальной безопасности через развитие 
культурного самосознания, культурной идентичности, а на современном эта-
пе – и культурного суверенитета» [Романова 2023: 149-150]. Также следует  
отметить, что российская трактовка культурной безопасности пересекается с по-
нятиями «культурные войны», «ментальные войны», «войны памяти», «когнитив-
ные войны», «культура отмены». 

В научном сообществе России культурный суверенитет осмысляется прежде 
всего через цивилизационный нарратив ценностного противостояния между 
коллективным Западом и Русским миром, между глобальными целями развития 
и государственным суверенитетом, между дискурсом индивидуального бытия  
в глобальном мире анонимов и духовно-интегрирующим дискурсом соучастно-
го или подлинно диалогичного бытия. По мнению российских ученых, культур-
ный суверенитет по своей природе диалогичен и во внутреннем, и во внешнем 
измерении. Ему присущи черты и принципы развития как в глобальном потоке 
цивилизационного онтогенеза, так и в формате пространственно-временного 
континуума. Он эмоционально окрашен и представляет собой целостную, отде-
ляемую от других и взаимодействующую с другими сущность реального мира. 
Его всеохватность и универсальность являются равноценными характеристика-
ми национальной ментальности. 

Российскими исследователями культурный суверенитет рассматривается 
не как политическая технология, а как теоретический конструкт, описывающий 
ориентиры национальной идентичности: в наличии собственных аутентичных  
ценностей и культурного кода, в способности воспроизводить эти ценности  
и поддерживать их без внешней аберрации, в логике культурного и ценностно-
го многообразия, в праве государства на конструирование национальной иден-
тичности. Также обращает на себя внимание тот факт, что описание концепта 
осуществляется через призму (либо в логической цепочке рассуждений) таких  
понятий, как «киберсуверенитет», «информационный суверенитет», «цифровой 
суверенитет» и «технологический суверенитет». Подобная исследовательская 
логика обоснована наличием в настоящее время целого ряда российских нор-
мативных правовых актов стратегического планирования в области националь-
ной и международной безопасности, и как следствие обусловлена официальным 
дискурсом политических акторов, оперирующих данными категориями. Автор  
отмечает, что как в юридическом понимании, так и в плоскости научного осмыс-
ления категория «культурный суверенитет» рассматривается в российской  



19

Коммуникология. 2024. Том 12. № 4. С. 13-27

риторике как составная часть системы правового обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации (как объект наследия и как фактор право-
вого обеспечения национальной безопасности; как сущностное единство нацио-
нального и глобального)1. Вместе с тем, в научной литературе наибольшее вни-
мание уделяется рассмотрению содержательного аспекта культурного сувере-
нитета, противостояния в метафизическом пространстве, чем осмыслению его  
защиты. 

Это позволяет говорить о том, что культурный суверенитет в англоязычном 
и отечественном научном дискурсе – это два принципиально разных концепта. 
Вместе с тем, для обоих дискурсов характерна репрезентация понятий как не-
избежно политизированных. «Отличительная черта, характеризующая совре-
менные нарративы о развитии, – их политизация: смыслы, вкладываемые в по-
нятие “развития”, оказываются объектом острых политических противостояний 
между странами бедного Юга и богатого Севера, между приверженцами соци-
ального государства и их политическими оппонентами из неолиберального ла-
геря, между сторонниками экологизма и противниками “экологического импе-
риализма”. Но также между носителями разных картин мира и несовместимых 
взглядов на роль и предназначение человека, между “миром веры” и “миром не-
верия”» [Семененко 2023: 46].

Можно констатировать, что исчерпание глобалистского нарратива по неоли-
беральному сценарию переходит сегодня в «идеологию консервативного анти-
глобализма и общественно-политическую риторику мира» [Мчелидова, 2023: 
166] как сообщества цивилизаций. «Контуры новой картины мира, основан-
ной на признании равноположенности путей цивилизационного развития стран  
и регионов, стимулируют рождение нового политического нарратива, перете-
кающего в реальную политику» [Мчелидова 2023: 166]. Таким образом, иниции-
рованный Н.Я. Данилевским в 1869 году и далее О. Шпенглером, А. Дж. Тойнби,  
С. Хантингтоном концепт цивилизационного плюрализма, в равной степени ак-
туализирует сегодня смысловой конструкт культурного суверенитета как в науч-
ной, так и в политической повестках. 

Рассматривая его как один из ключевых императивов национальной безопас-
ности, автор «выделяет исследования уральской школы политической дискур-
сологии [Русакова, Грибовод 2018], а также московской и петербургской школ 
политологов [Семененко; Торкунов; Мчедлова; Пантин; Казаринова; Лапкин;  
Коцур], в которых изучение политических дискурсов становится одним из базо-
вых, опорных направлений в системе политического анализа, а понятие “иден-
тичность” – средством концептуализации субъективной составляющей поли-
тического процесса [Семененко 2023: 13]. Анализируя категорию “культурный  
суверенитет” на стыке методологических подходов культурологии, политоло-

1 В этом плане можно констатировать, что в российской юридической практи-
ке концепт «культурный суверенитет» начинает складываться как нормативное понятие  
с 2015 года.
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гии и дискурсологии, автору представляется перспективным изучение концепта  
в контексте трех дискурсивных конструктов: музейный дискурс – дискурс госу-
дарственной политики памяти – дискурс национальной идентичности, рассма-
триваемых применительно к современным политическим реалиям России в логи-
ке реализации стратегии национальной безопасности» [Арканникова 2024a,b,с;  
Арканникова, Брагинец 2024; Гавра, Арканникова 2024].

Как уже отмечалось выше, цивилизационные смыслы развития современ-
ной России становятся системообразующими в политической риторике акто-
ров федерального уровня власти с 2014 года. Следует отметить, что данные 
дискуссии о развитии в контексте политики развития рассматривают культур-
ный суверенитет как составной компонент технологического суверенитета и/ 
или как два равноценных ядра национальной безопасности [Игнатьева; Коктыш;  
Сморгунов]. То есть, «достигнутая способность самостоятельно мыслить как на 
индивидуальном, так и на коллективном уровне в контексте национальных инте-
ресов обусловит обеспечение собственной культурной и технологической без-
опасности во всех сферах (наука, образование, технологии, продовольствие, 
промышленность)» [Арканникова, Брагинец 2024, 189]. «Когнитивный сувере-
нитет – это наличие собственных аналитических способностей,  которые позво-
ляют отделять то, что нужно человеку, обществу от того, что ему навязывается. 
Без когнитивного суверенитета не может быть технологического суверените-
та» [Игнатьева 2022: 182–183]. «Технологический суверенитет, которого пока не 
достигла ни одна страна в мире, станет в ближайшее десятилетие условием вы-
живания государств. Одним из условий достижения технологической независи-
мости является когнитивный суверенитет, при котором Россия будет избегать 
навязывания внешних инициатив, не несущих заявленной пользы»1 [Арканнико-
ва, Брагинец 2024]. 

В этом плане «сборка» культурного суверенитета потребует, по мнению автора, 
когнитивной инфраструктуры суверенистского мировоззрения2, формирующей 
его смысловое и ценностное ядро. Субъектами данной инфраструктуры должны 
выступить все заинтересованные акторы государство – общество – культурные 
институции – медиа. По мнению автора, когнитивное ядро культурного сувере-
нитета – конструкт ценностного, экзистенциального порядка, то есть его невоз-

1 По материалам лекции спецпредставителя Президента РФ по вопросам цифрово-
го и технологического развития, генерального директора платформы Национальной тех-
нологической инициативы (НТИ) Д. Пескова для студентов на тему «Технологический  су-
веренитет и способы его достижения» (Москва, МГТУ имени Н.Э. Баумана, 23.05.2022 г.) 
и выступления Д. Чернышенко, заместителя Председателя Правительства Российской 
Федерации на тему «Цифровизация Госуслуг – государство для граждан» на междуна-
родном форуме-выставке «Россия» (Москва, ВДНХ, 11.02.2024 г.).

2 Автор опирается на широкую трактовку суверенизма, как идейно-политической 
доктрины, ориентированной на необходимость борьбы за интегральный суверенитет 
(политический, культурный, социально-экономический, технологический, националь-
ный, а также цивилизационный) [Камкин, Сигачев 2023; Коцур 2023].
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можно формировать в одностороннем информационном потоке (директивном, 
пропагандистском). Формирование данной среды должно опираться на консо-
лидацию отраслевых сообществ наука – образование – искусство как социаль-
ного маршрута культурной политики государства, в том числе основываться на 
развитии символического пространства этой консолидации, на потенциале дву-
сторонней симметричной коммуникации, на вовлечении в событийную коммуни-
кацию, на рекрутировании релевантных лидеров мнений (носителей суверенных 
смысловых и ценностных оснований), формирующих повестку в коммуникатив-
ной системе России и во вне. Представляется, что взаимосвязь дискурсов «мяг-
кой силы» и «умной силы» в решении стратегических задач национальной безо-
пасности также будет инструментом когнитивной инфраструктуры культурного 
суверенитета, обеспечивающим мобилизационный потенциал и консолидацию 
(акторов, ценностей, усилий), «проводниковую среду» по каналам мягкой и умной 
силы, культурное продвижение и легитимацию национальных интересов страны.

В рамках данной статьи, «под когнитивным суверенитетом будем понимать 
формирование коммуникационной среды политического дискурса и менталь-
ных пространств дискурсивной рефлексии субъектов политического процесса  
с помощью когнитивных интеграторов, концептов, фреймов, которые имплицитно 
присутствуя, служат основой признанной ценностно-смысловой картины мира, 
базовых ценностей и регламентируемых последними дискурсивных и поведен-
ческих практик национальной культуры доминирующего большинства. В рамках 
такого подхода политические процессы артикулированы своими субъектными 
акторами и опосредованы наличием инфраструктуры и / или интерфейса меж-
ду властью и обществом, государством и нацией.

Автор разделяет мнение ученых, что ключевым носителем когнитивных уста-
новок выступает групповой субъект, поскольку происходит экстраполяция на 
доступное группе социальное пространство тех когнитивных установок, с кото-
рыми согласно большинство ее членов [Коктыш 2022: 96]. В этом плане автор  
считает важным осмысление “когнитивного сдвига”  / “когнитивного поворо-
та”, произошедшего в период становления Нового времени, когда началась де-
сакрализация церкви и институционализация банкирской сети» [Арканникова,  
Брагинец 2024: 189], когда «прежний традиционный институт влияния, форми-
ровавший правила и нормы, не просто сокрушается, но замещается вошедшим 
в политику банкиром, т.е. купцом, открывшим политическую силу финансов. Бан-
кир фактически присваивает себе функцию нормотворчества, причем с заве-
домо отсутствующими рамками – поскольку добро и зло больше не имеют зна-
чения. Происходит когнитивная трансформация: картина мира выстраивается  
вокруг служения деньгам, в кальвинизме обретшим статус пропуска в град Не-
бесный. Деньги превращаются в интегратор, формирующий картину мира, ее 
ценности и практики. Возможно, изначально антагонизм сети финансистов  
и института католической церкви и был ситуативным, и первые вряд ли ста-
вили перед собой несвойственную им задачу переустройства представлений  
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о миропорядке – скорее, они просто сражались за собственную легитимацию. 
Тем не менее логика эскалации и повышения ставок в этой борьбе привела к куда 
более системным последствиям, нежели можно было предвидеть. В итоге като-
лическая онтология перевернулась, заместившись картиной мира и ценностями 
купца, а место верховенства идеи Бога заняли земные, материалистичные осно-
вания» [Коктыш 2022: 103]. В этом плане трудно не увидеть аналогии с Россией 
в период распада СССР и «парада суверенитетов».

По мнению автора, «природа когнитивного суверенитета – в когнитивной ем-
кости как индивидуальных смыслов и потребностей субъектов, так и надындиви-
дуальных смыслов и целей, обеспечивающих личную безопасность и безопас-
ность группового актора политического процесса. В полимодальном исследова-
тельском измерении концептуальным интегратором когнитивного суверенитета 
выступают не только социально-экономические смыслы, но и смыслы, произво-
димые такими нематериальными активами, как наука, образование, искусство, 
культура и наследие», [Арканникова, Брагинец 2024: 189]. Также, в опоре на за-
коны развития цивилизаций по Н.Я. Данилевскому [Данилевский 2010: 115-116], 
в частности на его первый закон1, нельзя оставить без внимания хранительни-
цу когнитивного суверенитета, культурного кода нации – ее язык. В этом плане 
дискурсология занимает все более значимое место в системе наук о культуре  
в целом, и о культурном суверенитете, в частности.

Заключение. Автор заключает, что концепт «культурный суверенитет» во 
многом возник и сформировался в научном дискурсе как противопоставление 
«своего» и «чужого», как готовность защищать «свое» от враждебного «чужого» –  
в его классическом прочтении, и как ответ на вызовы информационной, культур-
ной, цифровой, экономической и политической глобализации – в его современ-
ном понимании. Исследование показало, что культурный суверенитет в англо-
язычной и отечественной научной литературе – это два принципиально разных 
концепта. Однако, для обоих дискурсов характерна репрезентация понятий как 
неизбежно политизированных. В российском научном сообществе культурный 
суверенитет сегодня сфокусирован на нациестроительстве как базовом карка-
се когнитивного суверенитета и системной смычке власти и общества в услови-
ях экзистенциальных вызовов и трансформации мирового порядка. 

Представляется, что скорая перспектива междисциплинарного осмысления 
концепта «культурный суверенитет» позволит выявить особенности и определить 
инструменты/ механизмы реализации эффективной государственной политики 
идентичности и политики памяти. Дискурсивный подход в свою очередь позво-
лит акцентировать внимание на онтологии и экстраполяции, аксиологических, 
семиотических и репрезентационных компонентах концепта.

1 «Закон 1. Всякое племя или семейство народов, характеризуемое отдельным язы-
ком или группой языков, довольно близких между собою, – для того чтобы сродство их 
ощущалось непосредственно, без глубоких филологических изысканий, – составляет 
самобытный культурно-исторический тип» [Данилевский 2010: 115].
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n n n Cultural Sovereignty in Development Discourses

Arkannikova M.S.

Peter the Great St. Petersburg Polytechnic University, Saint Petersburg, Russia. 

Abstract. The article is devoted to the consideration of the concept of cultural sovereignty in 
discussions about development in the context of development policy. The main objective of 
this work is to review domestic scientific research in the field of studying cultural sovereignty. 



25

Коммуникология. 2024. Том 12. № 4. С. 13-27

The review provides a brief description of research approaches to the concept, specifies 
the structural and cognitive components of the conceptualization of the concept, defines 
the principles of assembling the cultural sovereignty of the civilizational design of modern 
Russia in the context of the communicative approach. The author shows that the study of 
cultural sovereignty in the scientific community is focused on nation-building as the basic 
framework of cognitive sovereignty and the systemic link between power and society in the 
context of geopolitical challenges and the transformation of the world order. Analyzing the 
category of cultural sovereignty at the intersection of methodological approaches of cultural 
studies, political science and discourse studies, the author considers it promising to study 
the concept in the context of three discursive constructs: museum discourse – discourse of 
state memory policy – discourse of national identity, considered in relation to the modern 
political realities of Russia in the logic of implementing the national security strategy. The 
author concludes that, operating with the concept of cultural sovereignty and taking into 
account the linguistic foundation of the development of any civilization, one cannot ignore 
the keeper of cognitive sovereignty, the cultural code of a nation – its language. In this regard, 
discourse science occupies an increasingly important place in the system of sciences on 
culture in general, and on cultural sovereignty in particular.
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