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Аннотация. Статья посвящена теоретическому осмыслению коммуникации 
молодежи в пространстве цифровых платформ, популярность которых многократно 
повысилась после пандемии 2020-2022 годов и связанного с ней продолжительного  
локдауна. Это привело к трансформации процессов взаимодействия в различных  
социальных группах, но в авангарде пользователей и создателей платформ  
и сетевых сообществ оказалась молодые люди в силу своей высокой социальной  
активности, относительно высокой цифровой грамотности и гибкости  в принятии  
инноваций. Для операционализации основных тенденций коммуникации молодежи  
на цифровых платформах в статье используется понятие «вовлеченность»  
в теоретико-методологической трактовке И. Гофмана  и предложенной им  
концепции ритуала взаимодействия (interaction order). Анализ статистических 
данных и недавних научных публикаций, посвященных цифровым практикам  
молодежи, позволил выявить следующие значимые, на взгляд авторов, процессы.  
Во-первых, значительный рост популярности в молодежном сегменте закрытых 
платформ (Discord, Telegram) может свидетельствовать о стремлении пользователей  
к взаимодействию вне навязанной в социальных сетях публичной самопрезентации,  
но к таким сервисам, в которых  можно «быть самим собой», что можно  
охарактеризовать как цифровой бэкстейдж  (Гофман), способствующий 
формированию «реальной идентичности» без непосредственной привязки  
к публичной самопрезентации онлайн. Во-вторых, ощущение изоляции или FOMO 
(fear of missing out / страх упустить что-то важное), в целом свойственное молодым 
людям в процессе социализации, хотя и способствуют вовлечению в коммуни-
кативные практики онлайн, не преодолеваются одним лишь участием в сетевых  
сообществах даже при высокой активности пользователей, что может быть  
выражено как  парадокс «одиночества в сети» (Вишневский). В целом, цифровые 
платформы способствуют вовлечению молодежи в сетевые формы взаимодействия,  
и собственно процесс социализации в значительной мере перенесен онлайн.  
Понимание структуры цифровых взаимодействий молодых людей может  
основываться на концепциях И. Гоффмана (представление себя другим; эссе об  
организации повседневного опыта), при этом уже сегодня опыт коммуникативных  
практик молодежи дает основания говорить о качестве вовлеченности с позиций 
формирования «реальной идентичности» и создания в процессе повседневного  
коммуникативного опыта устойчивых социальных связей. 
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Введение. Изучение социальных взаимодействий в цифровой среде, в том 
числе осуществляемых на сетевых платформах и с помощью платформенных 
сервисов, не является чем-то абсолютно новым, однако и сейчас многие иссле-
дователи [см., например: Raab; Geise, Waldherr] подчеркивают необходимость 
более глубокого изучения исследований цифровой коммуникации с социологи-
ческой точки зрения, подчеркивая важность междисциплинарного подхода при 
рассмотрении этой области исследований. Объектом настоящего исследования 
являются молодые люди как наиболее активные акторы цифровизации, пред-
метом – интеракции молодых людей на социальных платформах, которые ра- 
ссматриваются авторами с позиций предложенной И. Гофманом концепции  
ритуала взаимодействия (interaction order) [Goffman 1983; Гофман 2009] c при-
сущими ему нормами, ситуациями, формированием цифровой идентичности  
и выбором социальных ролей. 

Коммуникативные практики молодых людей, осуществляемые на цифровых 
платформах и посредством платформенных сервисов,  связаны с активным уча-
стием молодых людей в создании и распространении актуального и востребо-
ванного в данной среде контента, что сегодня является значимым, если не опре-
деляющим, фактором в формировании социального опыта молодёжи, развитии 
коммуникативных навыков и укреплению социальных связей – онлайн и офлайн.

В 2020 году, когда во время пандемии значительно вырос спрос на онлайн-
сервисы, повседневные взаимодействия были перенесены в сеть – были за-
пущены мобильные приложения, удаленные сервисы для обучения и работы, 
интернет-магазины, сервисы доставки и так далее. Вместе с тем, в исследова-
ниях последних лет прослеживается наблюдаемый авторами устойчивый тренд 
на перенос сетевого взаимодействия в малые группы. Отмечается проявление 
в медиапотреблении практики «digital detox», свидетельствующей об «усталости 
от публичности» и стремлении молодых пользователей к ассимиляции в неболь-
шие группы [Зверева, Хворова]. 
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Так или иначе, исследования, проведенные в последние годы российскими и 
зарубежными авторами, подтверждают активную роль молодежи в коммуника-
ции на цифровых платформах, рассматривая ее влияние на общественные из-
менения и формирование новой цифровой культуры1.

Коммуникативные практики молодежи 

Характер взаимодействий молодых людей в цифровой среде определяется 
переходным этапом между детством и взрослой жизнью, что неизбежно связа-
но с поиском идентичности, освоением новых социальных ролей и адаптацией 
к новым условиям (социальной реальности) – которые сейчас в значительной 
степени перенесены в пространство цифровых платформ.  Вместе с тем, моло-
дёжь отличается высокой восприимчивостью к инновациям, стремлением к са-
мовыражению, адаптивностью и наиболее активным использованием техноло-
гий в повседневной жизни и социальных практиках. 

В российской социологии современная молодежь исследуется многими ав-
торами [см., например: Ильинский; Добреньков, Кравченко; Лисовский;  Осипчу-
кова, Пономарев; Луков; Вдовенко и др.] и определяется как социальная группа,  
которая характеризуется особенностями, связанными с возрастным статусом  
в социуме и соответствующими функциями (в т.ч., преемственность, обновление), 
находящихся в процессе социализации и освоения образовательных, профессио-
нальных и других социальных функций [Лисовский: 134] с достаточно подвижны-
ми возрастными рамками, которые варьируются от 16 до 30 лет. Ещё в 60-е годы 
социологи начали исследовать молодёжь как отдельную категорию, выделяя её 
социальные особенности, интересы, ценности, проблемы и модели поведения. 
И.М. Ильинский [Ильинский 2006: 10; Луков] в своей гуманистической концеп-
ции молодежи отмечал, что молодежь – это наиболее ценное в обществе, так как 
она обладает силой, творческим потенциалом и стремлением к самореализации. 

В современных зарубежных исследованиях молодежи в цифровом обществе 
подчёркивается, что молодые люди часто фокусируются на проблемных аспек-
тах молодёжного поведения, актуальных вопросах, вызывающих общественный 

1 См., например: Teens, Social Media and Technology 2023 // Pew Research Center, 
Dec. 11, 2023 [el. source]: https://www.pewresearch.org/internet/2023/12/11/teens-social-
media-and-technology-2023/ (accessed 10.10.2024); Cleofas J.V., Labayo C.C. (2024). Youth 
netizens as global citizens: digital citizenship and global competence among undergraduate 
students. Frontiers in communication. Vol. 9. DOI: 10.3389/fcomm.2024.1398001; Проказина 
Н.В. (2023). Коммуникативные практики молодежи в реальном и виртуальном простран-
ствах // Наука. Культура. Общество. Том 29. № 3. С. 69-81. DOI: 10.19181/nko.2023.29.3.3; 
Долгополов Д.В., Еремеева А.И. (2023). Трансформация цифровых медиапредпочтений 
современной российской молодежи в связи с новыми реалиямии // Цифровая социоло-
гия. Том 6. № 3. С. 4-10. DOI: 10.26425/2658-347X-2023-6-3-4-10; Андриянова Т.В., Быка-
нова Я.П. (2022). Медиасфера как пространство взаимодействия пользователей соци-
альных сетей // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Эко-
номика. Социология. Менеджмент. Т. 12. № 2. С. 219-231; и др.
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интерес, и тогда целостное явление «молодости» остаётся вне поля зрения со-
циологии [Hurrelmann; Hurrelmann, Quenzel]. В разные исторические периоды 
роль молодёжи в социальном, экономическом и политическом развитии страны 
была крайне значимой, поэтому необходимо анализировать и предсказывать по-
следствия поведения и жизнедеятельности молодых людей. Так, посвященные 
молодежи исследования Shell (Германия, 2002–2024)1 показывают следующие 
тренды: во-первых, стремясь преодолеть неопределенность и коммуникацион-
ные барьеры, большинство молодых людей вкладывают значительные средства 
в образование; во-вторых, существует выраженное неравенство между разны-
ми группами подростков. Если подавляющее большинство молодых людей де-
монстрируют высокий уровень личной ответственности и оптимизма, добива-
ясь высоких результатов в учебе, то 20% не обладают ни когнитивными и соци-
альными компетенциями, ни сложными навыками самоорганизации2. В третьих, 
большинство молодых людей осознанно пользуются социальными и культурны-
ми свободами и широким спектром возможностей для деятельности и самовы-
ражения на различных платформах.

Российская молодежь также не погружена в монотонность, она всегда ищет 
для себя что-то новое, и, кроме того, весьма образована и стремится к разви-
тию в различных направлениях. Молодежь проявляет активный интерес к различ-
ным аспектам жизнедеятельности, начиная от политики и заканчивая культурой, 
пользуясь при этом множеством платформенных сервисов. У каждого пользо-
вателя в процессе коммуникации формируется индивидуальное мнение о кон-
кретной ситуации, которым они стремятся поделиться [Елохина: 48]. Этот про-
цесс сопровождается трансформацией ценностно-нормативных систем, кото-
рые раньше были общими и понятны и для большинства людей, на новые, из-
меняющиеся также быстро, как и мир вокруг нас [Фролова, Браницкий: 167]. На 
сегодняшний день российская молодежь, как и общество в целом, стоит перед 
важным выбором, который может определить будущее общество в условиях гео-
политических конфликтов. Российское общество переживает цивилизационную  
и цифровизационную модернизацию и роль молодежи в этом процессе важна 
и понятна [Реутов и др.: 133]. 

Дихотомия «вовлеченность» – «отчуждение» 

В настоящее время неоспоримым является тот факт, что молодые люди для 
успешной социальной адаптации нуждаются в непрерывном потоке информации 
и обмене с окружающей и социальной средой онлайн и офлайн, где молодежь 
выступает едва ли не наиболее активным участником. Вместе с тем, на челове-
ка влияет не только наличие или отсутствие постоянного контакта с социальной 

1 Shell Jugendstudie, 2002–2024 [эл. ресурс]: https://www.shell.de/ueber-uns/initia-
tiven/shell-jugendstudie-2024.html (дата обращения: 10.10.2024).

2 Там же, 2010. 
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средой, но и количество, а также качество, содержание и структура получаемой 
и обрабатываемой информации [Юнусова, Яхяева: 374].

Понятие «вовлеченность», на наш взгляд, отражает эти изменения, подчер-
кивая интерактивность, активность и эмоциональную вовлеченность участника. 
 В качестве методологической основы исследования вовлеченности, мы исполь-
зуем подход, разработанный И. Гофманом в середине ХХ века: понятие вовле-
ченности в практику и ситуацию взаимодействия является ключевым для разде-
ления субъектных аспектов действия от внешнего контекста [Goffman 1969; Глад-
ков]. Согласно определению Гофмана, вовлеченность – это психобиологический 
процесс, в котором субъект частично теряет осознание направления своих пере-
живаний и познавательного внимания [Гофман 2004]. В концепции автора, в ро-
левых играх достигается максимальный уровень вовлеченности в виртуальные 
миры. Вовлеченность играет ключевую роль в получении удовлетворения в про-
цессе коммуникации посредством платформенных сервисов. Хотя коммуника-
ция не является заранее  заданным свойством этих сервисов, именно она фор-
мирует удовлетворенность в пользовании ими [Громов; Якуба]. 

Коммуникативные практики обусловлены проблемой поддержания довери-
тельных отношений между участниками. Сложность заключается в поддержа-
нии и развитии качественного общения, учитывая индивидуальные особенности  
пользователей. Коммуникационный потенциал, т.е. способность к продолже-
нию коммуникации, в итоге определяется такими показателями как количество 
упоминаний, повторных публикаций, взаимодействие в социальных сетях (лай-
ки, репосты, комментарии). Показатель вовлеченности, активно используемый 
в SMM (мероприятия по использованию социальных медиа в качестве каналов  
с целью продвижения брендов и т.д.), основан на оценке активности, компетен-
ции и продуктивности персонала при работе с клиентами. И, собственно, вовле-
ченность в коммуникативный процесс является ключевым фактором, определяю-
щим эффективность сообщений для аудитории [Кириллина 2020: 28]. Субъекты 
коммуникации: организации, потребители, сообщество или другие заинтересо-
ванные стороны играют важную роль в передаче информации в цифровом про-
странстве. Однако вовлеченность не является единственным критерием оцен-
ки эффективности коммуникации и зависит от контента, характеристик группы, 
мотивов и интересов участников коммуникации [Там же: 29]. В итоге коммуни-
кативные практики участников коммуникации можно рассматривать как интегра-
тивный процесс, в котором ключевыми элементами являются участие, совмест-
ная деятельность и опыт.

Феномен вовлеченности можно исследовать в контексте диалога, потому что 
она является его неотъемлемой частью [Андриянова; Кириллина 2017; 2020; 
Johnston, Taylor]. В процессе диалога, вынесенного в пространство цифровых 
платформ, пользователи могут совместно принимать решения, способствую-
щие созданию социального капитала. Выделим пять подходов к изучению фе-
номена вовлеченности, применимых к платформенным сервисам: сетевое вза-
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имодействие, корпоративная социальная ответственность, вовлечение персо-
нала, гражданское участие и социальный капитал, а также вовлеченность в диа-
лог [Johnston, Taylor]. Когда речь идет о вовлеченности, важно учитывать мнение 
другой стороны. Обратная связь способствует формированию чувства значимо-
сти у второй стороны, а также стимулирует обмен информацией. 

Итак, развитие цифровых платформ и перенос повседневных коммуникатив-
ных практик онлайн сопряжен со стремлением молодых людей «быть видимыми», 
активно участвовать в диалоге, формировать цифровую идентичность и поддер-
живать социальные связи. Это выражается, в частности, в активном использова-
нии социальных сетей и социальных сообществ для самопрезентации, участи-
ем в формировании и распространении культуры мемов, трендов, в их обсуж-
дении в онлайн и офлайн форматах. Вовлеченность в сетевое взаимодействие, 
в свою очередь, усиливает глобальную взаимосвязанность, формирует коллек-
тивные сетевые идентичности  [Кастельс]. При этом, количество подписчиков, 
лайков и комментариев, выраженное в показателях вовлеченности, фактически 
становится мерой цифрового социального капитала.

Обратной стороной переноса коммуникативных практик молодых людей  
в сеть является рост социальной отчужденности. Молодежь использует соц-
сети для самопрезентации (фронтстейдж), что способствует вовлеченности. 
Однако поверхностность этих взаимодействий может приводить к чувству отчуж-
дения, когда бэкстейдж остается скрытым. Использование открытых платформ для 
глубоких связей (онлайн-друзья, сообщества) может способствовать частичной 
изоляции и офлайн. Вместе с тем, рост популярности закрытых платформ (Discord, 
Telegram), кажется, свидетельствует о стремлении пользователей к взаимодей-
ствию вне навязанной в социальных сетях публичной самопрезентации,  но к таким 
сервисам, в которых  можно «быть самим собой», что, следуя концепции Гофмана, 
можно было бы охарактеризовать как цифровой бэкстейдж [Гофман 2000 (1956)].

Это может быть достигнуто формированием этичных практик сетевого взаи-
модействия на цифровых платформах, внедрением программ повышения циф-
ровой грамотности, формированием среды, способствующей формированию 
«реальной идентичности» без непосредственной привязки к публичной самопре-
зентации онлайн – в том числе в виде закрытых платформ и чатов с низким уров-
нем публичного давления. Об этом пишут многие авторы, изучающие коммуни-
кативные практики молодежи в сети [см., например: Turkle; Livingstone; Boyd],  
и это находит подтверждение в статистике, хотя и противоречит всеобщему трен-
ду на усиление контроля над цифровыми платформами и сервисами. 

Наконец, ощущение изоляции, FOMO (fear of missing out / страх упустить что-
то важное), в целом свойственные молодым людям в процессе социализации, 
хотя и способствуют вовлечению в коммуникативные практики онлайн, не прео-
долеваются одним лишь участием в сетевых сообществах даже при высокой ак-
тивности пользователей (парадокс «одиночества в сети» [Вишневский]). Кроме 
того, цифровые платформы безусловно способствуют вовлечению молодежи  
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в сетевые формы взаимодействия и онлайн практики, но могут изолировать от 
локальных и офлайн-контекстов.  

Выводы. Коммуникативные практики молодых людей в пространстве цифро-
вых платформ и интерактивных сервисов являются отражением их стремления  
к самовыражению и социальной интеграции. Во многом этот цифровой опыт 
основан на вовлеченности в работу с информационными и инновационными 
технологиями, которые становятся основой формирования коммуникативных  
паттернов и ролей онлайн и офлайн. Понимание структуры цифровых взаимодей-
ствий молодых людей может основываться на концепции Гоффмана (представ-
ление себя другим; эссе об организации повседневного опыта), при этом уже се-
годня опыт коммуникативных практик молодежи дает основания говорить о каче-
стве вовлеченности, т.е. создании реальных устойчивых связей. Это может быть 
достигнуто формированием этичных практик сетевого взаимодействия на циф-
ровых платформах, внедрением программ повышения цифровой грамотности, 
формированием среды, поддерживающей цифровой бэкстейдж, т.е. способству-
ющей формированию «реальной идентичности» без непосредственной привяз-
ки к публичной самопрезентации онлайн. 
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Abstract. The article is devoted to the theoretical understanding of the communication 
practices of young adults in the space of digital platforms, the popularity of which has 
largely increased after the 2020-2022 pandemic and the long-term lockdown. This led to 
the transformation of interaction processes in various social groups. Young people found 
themselves at the forefront of users and creators of platforms and online communities due to 
their high social activity, relatively high digital literacy, and flexibility in adopting innovations. 
To operationalize the main trends in youth communication on digital platforms, the authors 
use the concept of “engagement” in the theoretical and methodological interpretation 
of E. Goffman and his concept of interaction order. Analysis of statistical data and recent 
scientific publications devoted to the digital practices of young people allowed to identify 
the following processes. Firstly, the significant growth in popularity of closed platforms 
(Discord, Telegram) among the youth may indicate the desire of users to interact outside 
the public self-presentation imposed on social networks, but to such services in which one 
can “be oneself” that can be characterized as a digital backstage (Goffman), contributing 
to the formation of a “real identity” without direct connection to public self-presentation 
online. Secondly, the feeling of isolation or FOMO (fear of missing out), which is generally 
characteristic of young people in the process of socialization, although it contributes to 
involvement in online communication practices, is not overcome by participation in online 
communities alone, even with high user activity, which can be expressed as the paradox of 
“loneliness on the net” (Vishnevsky). In general, digital platforms contribute to the involvement 
of young people in online forms of interaction, and the actual process of socialization has 
been largely transferred online. Understanding the structure of digital interactions of young 
people can be based on the concepts of E. Goffman (presenting oneself to others; essay on 
the organization of everyday experience), while today the experience of youth communication 
practices gives grounds to reconsider the quality of digital engagement from the standpoint of 
the formation of a “real identity” and the creation of stable social connections in the process 
of everyday communication experience.
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