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Аннотация. Коммеморации всегда выступали как идеологические инструменты, но на 
современном этапе работа с «исторической памятью» стала активно использоваться 
как инструмент информационной войны. И если под информационной войной чаще 
всего понимается активная фаза противостояния, то работа с исторической памятью – 
это постоянный процесс, который происходит, как в «горячей», так и в «холодной» фазе 
противостояния. Восприятие исторических событий, основанное на доступных фактах, 
в условиях медиатизации социального пространства всё в большей степени дополняется 
и заменяется их смысловой интерпретацией. Это вызывает к жизни появление таких 
понятий, как «постправда» и «постреальность». В ситуации прогрессирующего роста 
источников и объёмов информации, «настоящая» реальность отходит на второй 
план и уступает место потоку интерпретаций, производимых заинтересованными 
субъектами в целях влияния на сознание и поведение потребителей. Одной из 
ключевых технологий изменений «исторической памяти» является так называемое 
«окно Овертона». Статья посвящена анализу принципов работы данного инструмента 
по целенаправленному изменению исторической памяти на примере Второй мировой – 
Великой Отечественной войны.
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Введение и постановка проблемы. Культурная и историческая идентифи-
кация обуславливает определенные интерпретации истории, поэтому истори-
ческие интерпретации всегда имели место. Показателен здесь пример битвы 
при Кадешах, произошедшей в конце XIV – нач. XIII вв. до н. э. (более точная да-
тировка невозможна) между войсками Египетского и Хеттского царств, которая 

Конфликт интересов: отсутствует.



14

Communicology. 2025. Vol.13. No.2. Р. 13-25                                                             http://www.communicology.ru

на основании египетских источников преподносилась как триумф фараона Рам-
сеса II… пока не были найдены хеттские источники, столь же убедительно при-
писывающие победу хеттскому царю Муваталли II.

Подобные интерпретации всегда действовали в истории. Например, Вторая 
мировая война завершилась капитуляцией японского императора, которая прои-
зошла благодаря: (1) окружению советскими войсками Квантунской император-
ской армии (более 700 тыс. чел.), в результате чего Япония не смогла продолжать 
войну – «версия СССР»; (2) сбросом атомной бомбы на Хиросиму и Нагасаки 
(6 и 9 августа 1945 г.), что напугало японского императора и вынудило пойти на 
капитуляцию – «версия США».

И та, и другая интерпретация опирается на исторические факты, изменяя лишь 
причинно-следственные связи, поэтому обе эти интерпретации будут максималь-
но жизнеспособны [Шульц 2022b]. Важность этих интерпретаций подчеркивает-
ся тем, что на протяжении 1990-х – 2000-х гг. «соросовские учебники» в России 
продвигали именно версию атомной бомбардировки, исключая сам факт нали-
чия Квантунской группировки и ее боевых действий, и медиаресурсы, финанси-
руемые зарубежными акторами поддерживали именно такой нарратив.

Восприятие исторических событий, основанное на доступных фактах, в усло-
виях медиатизации социального пространства всё в большей степени дополня-
ется и заменяется их смысловой интерпретацией. Это вызывает к жизни появ-
ление таких понятий, как «постправда» и «постреальность». В ситуации прогрес-
сирующего роста источников и объёмов информации, «настоящая» реальность 
отходит на второй план и уступает место потоку интерпретаций, производимых 
заинтересованными субъектами в целях влияния на сознание и поведение по-
требителей [Чумиков 2021].

На современном этапе формирование «нужных интерпретаций» в историче-
ской памяти становится полем информационных войн. Рассмотрим здесь так на-
зываемое «окно Овертона» как инструмент коммуникаций в формировании исто-
рической памяти и связанного с этим общественного мнения.

«История и историческая память представляют собой различные способы 
понимания прошлого, первая основывается на профессиональных научных им-
перативах, вторая определяется культурными и семейными традициями. Исто-
рия – это рационально аргументированная реконструкция прошлого, опираю-
щаяся на исследования, критически оценивающие факты, события и мотивы 
человеческих действий. Историческая память может рассматриваться как са-
кральный набор абсолютных истин о прошлом, которые провозглашаются об-
щественным наследием и определяют идентичность сообщества» [Артамонов, 
Тихонова 2020: 31]. Историческая память строится на коммеморациях. Комме-
морация – это «сохранение в общественном сознании памяти о значимых со-
бытиях прошлого» [Антипин 2017: 79]. В основе коммеморации лежит комме-
моративное ядро – некий объект или субъект (личность, событие, совокупность 
событий, место и т. п.), который, собственно, и является поводом для акта 
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поминовения. Этот объект или субъект в процессе коммеморации превраща-
ется в коммеморативный символ – архетип или мифологема, которые выходят 
за рамки фактов в пространство нарратива и предназначены для формирова-
ния ценностей и моделей поведения [Шуб 2018: 162]. Эта историческая память 
является сложным социокультурным феноменом и подвержена манипуляциям 
в политических целях [Репина 2003].

История вопроса. Проблема исторической памяти как особого явления 
в конструировании действительности была поднята в науке столетие назад и име-
ет серьезную теоретическую базу [Козеллек 2016; Рикёр 2004; Хальбвакс 2007; 
Assmann 1998; Halbwachs 1925]. На современном этапе формирование исто-
рической памяти рассматривается как инструмент направленных коммуника-
ционных действий с определенными и установленными целями по изменению 
коммемораций и исторической памяти [Аникин 2019; Антипин 2017; Арнаутова 
2006; Ассман 2014; 2017); Багдасарян, Журавлев и др., 2022а; 2022с; Багдасарян, 
Ларионов. и др. 2022; 2023; Бродский 2016; Ларкин 2014; Ли 2005; Линькова 2014; 
Репина 2003; Сенявская 2006; Чумиков, 2021; 2023; Шуб 2018; Шульц 2022b; 
Larionov, Baghdasaryan, 2021]. Проблемы коммеморации и исторической памя-
ти в отечественной истории стали отдельным полем российской исследователь-
ской мысли [Багдасарян, Журавлев и др. 2022а; 2022b; Бордюгов 2010; 2011; 
Головащина 2013; Копосов 2011; Маленков 2016; Сикевич 2014].

Вторая мировая война и Великая Отечественная война всегда были чув-
ствительной темой и сферой особого внимания, поэтому проблемы историче-
ской памяти в контексте борьбы с фальсификациями истории периода Великой 
Отечественной войны имеют большую исследовательскую базу [Кикнадзе 2020; 
2021; Мединский 2011; Морозов 2015; Мундт 2019; Строковская 2015; Шульц 
2022a; 2023].

Как отмечают исследователи, политика исторической памяти является ин-
струментом «мягкой силы», где ключевым элементом является медиасфера 
[Русаков, Русакова 2020: 32-33; Шульц 2022b].

Современное состояние исследовательской базы предполагает дальнейшие 
шаги по формированию теоретической и методологической базы исследований 
проблем коммемораций истории и вовлечение широкого круга нового эмпириче-
ского материала. Актуальность данной проблематики обусловлена использова-
нием технологий «работы с исторической памятью» в информационных войнах.

Методы. Джозеф Овертон, чье имя дало название данному явлению, не за-
кладывал в него принцип того инструмента, который широко используется се-
годня, суть заключалась в том, что, с точки зрения автора, что для каждой идеи, 
проблемы (в том числе исторического плана) существуют границы (окно) воз-
можностей. «Рама» этого окна позволяет либо препятствует открыто обсуждать, 
поддерживать, пропагандировать, нормативно закрепить те или иные идеи, при 
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этом такую «раму» можно корректировать в условиях кризисных ситуаций в об-
ществе [Багдасарян, Журавлев и др. 2022а; Володенков, Федорченко 2015]. 
Идеи (мысли, утверждения и т.д.) имеют следующие позиции: недопустимые – 
радикальные – приемлемые – разумные – стандартные – действующая норма. 
Пользуясь терминологией Поля Рикёра «окно Овертона» в коллективной памяти 
поворачивает рамку от «непростительное» к «прощение есть», а затем к «забве-
нию» [Рикёр 2004: 64 4-645, 693]. Вот этот механизм и принцип действия и ста-
новится инструментом направленного процесса коммуникации. Движение этого 
окна/рамы происходит от недопустимого спектра мнений (в медиа и обществе) 
до допустимого, делая первое мейнстримом, или наоборот. В медиаполе и поле 
общественных дискуссий возможно проследить работу данного инструмента 
по изменению общественного мнения через изменение исторической памяти.

Результаты Второй мировой войны и капитуляция Японии

Атомная бомбардировка Хиросимы и Нагасаки является единственным приме-
ром в истории использования такого вида оружия. То есть США являются един-
ственным государством, применившим такое оружие. Подобное оружие явля-
ется неконвенциональным и его применение считается преступлением против 
человечества. Таким образом, США становятся государством-преступником, 
государством-террористом. Япония становится вечным врагом США.

Реалии, в которых США являются главным союзником Японии, требуют из-
менения позиций от неприемлемых к действующим нормам. 80 лет изменений 
в общественном мнении дали необходимый результат.

Позиция: Япония воевала против США; Япония напала на США; Япония вы-
ступала союзником нацистской Германии, осужденной на международном Нюрн-
бергском процессе. Таким образом, Япония является виновной стороной в дан-
ной войне. Имели ли право США использовать оружие против противника? Да. 
Имели ли право использовать любое оружие? Да. Тем более, что атомное ору-
жие тогда еще не подпадало под систему международных договоров. Имели ли 
право США бомбить территорию Японии? Да. Имели ли право бомбить сильно-
действующими бомбами? Да. Виновата ли Япония в войне? Да. Она напала на 
соседние страны и на США. Должна ли виновная сторона отвечать за свои дей-
ствия? Да. Бомбардировка снизила количество жертв войны (Если бы не бом-
бардировка, которая унесла 200 тыс. жизней, то погибло бы значительно больше 
в ходе боевых действий). Таким образом, Япония была справедливо наказана за 
свои преступления, атомная бомбардировка была справедливой.

Следующий поворот «окна Овертона» – обвинить в бомбежке сегодняшне-
го «противника» – то есть Россию, что и произошло с запуском санкций против 
России в 2022 г. Такая связь формируется не прямыми обвинениями безусловно. 
Механизм поворота «окна Овертона» работает следующим образом. Премьер-
министр Японии Фумио Кисида на традиционной церемонии в Парке Мира 6 авгу-
ста 2023 года, посвященной памяти жертв бомбардировки Хиросимы и Нагасаки, 
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не говорит о том, кто провел эту бомбардировку, а говорит о «ядерной угрозе, 
исходящей от России», и о недопустимости повторения Хиросимы. Генсек ООН 
Антониу Гуттериш выстраивает следующую логическую связь: «Почти восемь де-
сятилетий назад Хиросиму испепелила ядерная бомба. Барабаны ядерной вой-
ны бьют вновь. Ядерная тень, что нависала над миром в период холодной вой-
ны, появилась вновь. Россия снова бряцает ядерным оружием»1.

Таким образом, устанавливается связь «атомная бомбардировка – Россия». 
Если сегодня это выглядит вопиющим и странным, то одно-два десятилетие та-
кого направленного коммуникационного воздействия переведут это положе-
ние от радикального к действующим нормам. Например, СССР напал на Японию 
в 1945 г., несмотря на подписанный договор и тот факт, что Япония не воевала 
с СССР после 1939 г. и не поддержала своим ударом нападение Германии на СССР. 
Квантунская группировка не ожидала нападения, поэтому была быстро окружена 
и вынуждена капитулировать. Если бы не такие действия СССР, которые испугали 
США в том, что СССР захватит весь Дальний Восток И установит «коммунисти-
ческие режимы» в Японии, Южной Корее, Тайвани, Таиланде и др. странах, то не 
было бы необходимости сбрасывать атомные бомбы, чтобы быстрее завершить 
войну и бессмысленных жертв. Подобный подход (советский захват всей Евро-
пы) использовался для оправдания Фултонской речи Черчилля и холодной войны

В опросе NHK 2005 г. (старше 18 лет, 1010 респондентов) по вопросам атом-
ной бомбардировки японцы дали следующие ответы: бомбардировка – это ско-
рее правильное решение – 15%, возможно, неверное решение – 33%, опреде-
ленно неверное решение – 39%, затруднились с ответом – 13% респондентов. 
Причины, санкционирующие использование атомных бомб: бомбардировка спо-
собствовала завершению войны – 61%, потому что Япония тоже была ответствен-
на за войну – 29%, потому что на войне используются все имеющиеся вооруже-
ния – 7% [Kobayashi 2006-2007: 195-196].

Согласно социологическому опросу 2015 г. (онлайн интервью c 29 июля по 
2 августа 2015 года, выборка – 1004 человека в Японии от 18 до 64 лет) 61% япон-
цев считали, что США должны извиниться за бомбардировки, всего 11% счита-
ют, что приносить извинения необязательно, при этом 74% респондентов уве-
рены, что эти бомбардировки нельзя оправдать войной. Но, если взять данные 
только по молодежи от 18 до 24 лет, то более 40% респондентов затруднились 
ответить на вопрос2.

Следует учитывать, что японские учебники по истории формируют образ Япо-
нии как жертвы войны, посвящают атомной бомбардировке довлеющее значе-

1 Хиросима – «за дело»? Как японцы полюбили атомную бомбу // АиФ, 07 августа 
2023 г. [эл. ресурс]: https://aif.ru/politics/world/hirosima_za_delo_kak_yaponcy_polyubili_
atomnuyu_bombu (дата обращения: 9.04.2025).

2 Мнение: в Японии намеренно замалчивают, кто сбросил бомбы на Хиросиму // Ра-
дио Спутник, 07 августа 2015 г. [эл. ресурс]: https://radiosputnik.ru/20150806/1166494945.
html (дата обращения: 9.04.2025).
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ние, при этом изменения в отношении молодежи на лицо. Однако процесс здесь 
не однонаправленный. Так, опрос NHK (NHK WORLD-JAPAN News) 2005 г. среди 
американцев дал: 22% – абсолютно правильное решение, 34% – скорее правиль-
ное решение, 22% – возможно, неверное решение, 15% – определенно невер-
ное решение, 7% – затруднились с ответом [Kobayashi 2006-2007: 195]. Опрос, 
проведенный в 2015 г. американским исследовательским центром Pews Polters, 
показал, что 47% молодых американцев в возрасте от 18 до 29 лет считают, что 
использование атомного оружия было оправданным. Опрос 2020 г. бюро веща-
тельной корпорации NHK 1 тыс. респондентов, жителей США в возрасте от 18 до 
34 лет дал 41,6% ответивших, что использование атомной бомбардировки было 
«непростительным», 31,3% – необходимым1,2. То есть, идет процесс принятия 
молодежью Японии, что бомбардировка Хиросимы и Нагасаки были оправдан-
ными и разумными, и обратный процесс для молодежи США.

Таким образом, работа «окна Овертона» в этом вопросе имеет двусторон-
нюю направленность: в одну сторону для молодежи Японии и в противополож-
ную – для молодежи США. Положение дел в США и Японии, как инициаторов на-
правленного коммуникационного воздействия по вопросу бомбардировок, при-
ведут к изменениям в движении «окна Овертона».

СССР и результаты Второй мировой войны

Признаки «окна Овертона» как инструмента направленных коммуникаций 
с определенными политическими целями наглядно продемонстрированы на при-
мере изменения отношения ко Второй мировой войне и роли в этой войне СССР.

С 1945 года произошло перемещение понятий в раме «окна Овертона»: 
СССР – союзник; СССР – враг, хоть и был союзником по антигитлеровской коа-
лиции; СССР – виновник войны наравне с Германией. Причем последний посту-
лат – это результат активного продвижения в общественной мысли и медийном 
поле с конца 1980-х гг. не только так называемых стран коллективного Запада, 
но и на «территории» России и ее потенциальных союзников.

На основании Резолюции 59/26 от 22 ноября 2004 года Генеральная Ассам-
блея ООН предложила отмечать один или оба дня 8 и 9 мая как «Дань памяти всем 
жертвам Второй мировой войны» и провозгласила эти дни как дни памяти и при-
мирения. В странах ЕС был принят праздник 8 мая как День памяти жертвам во-
йны, особенно это касается Прибалтики, Польши и ряда других стран Централь-
ной и Восточной Европы. Жертвами войны стали считаться «бандеровцы» и «зе-
леные братья», участники литовских, латышских, эстонских, украинских форми-

1 Молодежь в Японии выразила отношение к бомбардировкам Хиросимы // Крас-
ная Весна, 3 августа 2020 г. [эл. ресурс]: https://rossaprimavera.ru/news/96ef4b63 (дата 
обращения: 9.04.2025).

2 Survey: Changing US views on nuclear weapons // NHK WORLD-JAPAN News, Aug. 7, 
2020 [эл. ресурс]: https://www3.nhk.or.jp/nhkworld/en/news/backstories/1245/index.html 
(дата обращения: 9.04.2025).



19

Коммуникология. 2025. Том 13. № 2. С. 13-25

рований СС. Подмена понятия Победы над нацизмом (и фашизмом) на понятие 
«все жертвы войны» позволяет сделать полный оборот «окна Овертона» и сде-
лать неприемлемое приемлемой нормой.

Эта работа «окна Овертона» связана с другим процессом замены позиций: 
с «СССР – победитель в войне и освободитель», на «СССР – виновник Второй ми-
ровой войны». Первые повороты «окна Овертона» – это осуждение тоталитарных 
режимов, «сталинского режима», который приравнивается к нацистскому режи-
му, и всех «коммунистических режимов» как античеловечных (Парламентская ас-
самблея Совета Европы, Резолюция 12 мая 2005 «о 60-й годовщине окончания 
Второй мировой войны в Европе 8 мая 1945 года»; резолюция № 1481 2006 г.; 
Пражская декларация о европейском сознании и коммунизме от 3.06.2008; 
Резолюция «Европейская совесть и тоталитаризм» от 2 апреля 2009 г.; доклад 
Комиссии от 22 декабря 2010 года о памяти о преступлениях, совершенных то-
талитарными режимами в Европе; Варшавская декларация 23 августа 2011 года 
«о Европейском дне памяти жертв тоталитарных режимов» и др.). Устанавли-
вается день памяти жертв тоталитарных режимов (Варшавская декларация 
23 августа 2011 года «о Европейском дне памяти жертв тоталитарных режимов»).

Еще один поворот – обвинение СССР в развязывании Второй мировой войны. 
СССР и нацистская Германия заключили пакт Риббентропа-Молотова, который 
привел к нападению на Польшу и Второй мировой войне. Затем Сталин напал на 
Прибалтику и Финляндию. После окончания войны Советский Союз оккупировал 
ряд европейских стран, которые полвека «были лишены свободы, суверенитета, 
достоинства, прав человека и социально-экономического развития»1. Нацист-
ский режим был осужден на Нюрнбергском процессе, преступления сталинизма 
и других диктатур – пока нет2. Таким образом, из принятого – СССР, который вы-
нес основную тяжесть войны и разгромил нацистскую Германию, освободив Ев-
ропу, и был главным инициатором Нюрнбергского процесса – происходит пере-
вод в неприемлемое, а принятым становится вина СССР. Подмена фактов и поня-
тий очевидна, но теперь России необходимо доказывать, что «она не виновата»3.

Резолюция Европейского парламента 19 сентября 2019 «О важности евро-
пейской памяти для будущего Европы»4 фактически завершает движение «окна 
Овертона». Резолюция требует от России прекратить прославлять СССР и «при-
зывает российское общество смириться со своим трагическим прошлым»; ре-
золюция выражает обеспокоенность «усилиями нынешнего российского руко-
водства по искажению исторических фактов и обелению преступлений, совер-

1 European Parliament resolution of 19 September 2019 on the importance of European 
remembrance for the future of Europe [эл. ресурс]: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2019-0021_EN.html (дата обращения: 3.04.2025).

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
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шенных советским тоталитарным режимом, и считает их опасным компонентом 
информационной войны, развязанной против демократической Европы, кото-
рая направлена на раскол Европы, и поэтому призывает Комиссию решитель-
но противодействовать этим усилиям». Резолюция осуждает исторический ре-
визионизм, к которому относит, как «героизацию нацистских коллаборациони-
стов в некоторых государствах – членах ЕС», так и политику российских властей 
по сохранению исторической памяти1.

Эти пошаговые движения отразились в медиаполе всех стран «коллективно-
го Запада» и России. Большой объем материалов в медиаполе (в науке и обще-
ственной мысли) России в последние два десятилетия, которые доказывают на 
исторических источниках, что все подобные заявления – это антинаучная глу-
пость, меняют представления в российском обществе [Ассман 2017; Багдаса-
рян, Журавлев и др., 2022а], но слабо сказываются на зарубежной обществен-
ной мысли. Такие действия обвиняются в попытках оправдаться, закрыть свою 
историческую травму, осуждаются как государственная политика ревизии исто-
рии [Ассман 2014: 172-173; Weiss-Wendt 2020: 252-257].

Выводы. Интерпретации истории не являются безобидным явлением обще-
ственной мысли. Эти интерпретации используются в политических интересах 
и геополитике. Историческая память является сегодня объектом активного и 
направленного коммуникационного воздействия в контексте информационных 
и гибридных войн. В работе с исторической памятью регулярно используется 
так называемое «окно Овертона», которое является действенным инструментом 
подмены понятий и изменения отношения от неприемлемого к принятой норме 
и наоборот. Принципы работы данного инструмента вполне понятны и для про-
тиводействия требуется вмешательство на каждом этапе воздействия в инфор-
мационном поле, а не неизбежная тяжелая борьба с результатом полного обо-
рота «окна Овертона».
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“real” reality fades into the background and gives way to the flow of interpretations made 
by stakeholders in order to influence the consciousness and behavior of consumers One of 
the key technologies for changing historical memory is the Overton Window. The article is 
devoted to the analysis of the principles of work of this tool to purposefully change historical 
memory on the example of World War II.
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