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n n n Политика двойников: проекции реального 
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Аннотация. Статья является продолжением публикации автора, посвященных 
«реальной» и «воспринимаемой» идентичности в цифровой среде и посвящена анализу 
феномена цифровых двойников и alter ego в современных медиа. В исследовании 
предпринимается попытка осмысления преобразований идентичности, которая 
в медиапрактиках выходит за пределы простого отражения субъекта и начинает 
приобретать собственную агентность. В центре внимания находится процесс 
трансформации цифровой идентичности в самостоятельное существование – 
автономный образ или цифрового двойника, способного функционировать независимо 
от своей «реальной» основы. Опора на классическую философию (платоновский 
эйдос, гегелевское различие «вещи-в-себе» и её представления) позволяет выявить 
онтологические основания расхождения между субъектом и его цифровыми 
проекциями. Концепции симулякра Ж. Бодрийяра и ризомы Ж. Делеза расширяют 
рамки анализа, позволяя описать цифровое медиапространство как автономную 
реальность, где репрезентации не только отражают, но и замещают «реальное». 
Проведённый анализ показывает, что в современных медиа цифровые проекции 
личности выходят за рамки репрезентации и начинают функционировать как активные 
акторы политического / публичного дискурса. 
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Введение. Современные медиа не ограничиваются функцией отражения ре-
альности, но активно её переопределяют. События, процессы и личности в циф-
ровой среде претерпевают радикальные искажения: они разлагаются на об-
разы, нарративы, мемы, алгоритмические метки. Эти репрезентации второго  
порядка настолько радикально изменяют исходные содержания, что между со-
бытием и его медийным отражением образуется пространство, требующее осо-
бого осмысления. С другой стороны, именно это различие, похоже, является 
определяющим в понимании современных медиа как таковых (см. «система как  
различие (анализ форм)» у Н. Лумана [Луман 2007: 63-65; 68-69]).  Вместе с тем, 
перечисленные формы не только отражают исходные явления, но и конструиру-
ют собственное бытие (см. понятия «информация» – «неинформация» [Луман 
2005]). Цифровые аккаунты, аватары, профили становятся неотъемлемой ча-
стью социальной идентификации и формируют т.н. «воспринимаемую идентич-
ность» [Кириллина 2023], переживаемую в медиапрактиках. 

Возникает феномен цифровых двойников или alter ego – самодостаточных ко-
пий, которые начинают жить в медиапространстве собственной жизнью и при-
обретают собственную агентность. Термин «цифровой двойник» часто использу-
ется в технических или инженерных контекстах (digital model / digital twin / digital 
shadow) и обозначает виртуальную копию произведенного продукта для оцен-
ки проектирования и обнаружения возможных проблем [см., например, Grieves 
2015; Kritzinger et al. 2018; Reid, Rhodes 2016]. 

В гуманитарных и медиаисследованиях [Roblles-Garillo 2024; Демкин 2024; 
Мамедов и др. 2025; Мюллер 2025] за этой емкой метафорой закрепилось иное 
значение. Понятие вводится через определение цифровой личности – как фор-
мы присутствия субъекта в киберпространстве, выраженной через совокупность 
его цифровых атрибутов, действий и следов, которые становятся основанием для 
идентификации и социальной коммуникации» [Демкин 2024: 516-517]. Цифро-
вой двойник при этом определяется как «виртуальное отражение субъекта, соз-
даваемое из его цифровых следов и образов, которое постепенно приобретает 
свойства самостоятельного социального актора» [Демкин 2024: 520]. В медиа-
исследованиях также встречается идея «цифрового двойника» как альтернатив-
ного образа субъекта в медиапространстве, который может расходиться с его 
офлайн-идентичностью [Мамедов и др. 2025]. Понятие «digital alter ego» как обо-
значение измененной в цифровой среде идентичности получило в медиаиссле-
дованиях более широкое распространение [см. Young 2020].  

В целом, приведенные описания цифровых двойников и alter ego имеют мно-
го общего с характеристиками цифровой идентичности (динамичность, лабиль-
ность) [Данилова, Ядов 2024; Платонова 2024], и соотносится с понятиями аскрип-
тивной идентичности (сродни предписанному статусу) [Бауман: 39], нарратив-
ной идентичности [Рикер 2008], альтернативной идентичности [Войскунский и др.  
2013: 66], виртуальной идентичности [например: Старцев и др. 2018; Рыльская, 
Погорелов 2021].
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Обобщая приведенные исследования цифровых двойников и alter ego, можно 
выделить следующие значимые характеристики: (1) они репрезентируют субъ-
екта лишь частично, но воспринимаются как его «полная» форма; (2) являют-
ся маркерами принадлежности к сообществам; (3) могут существовать незави-
симо от носителя; (4) являются производной функционирования современных  
медиа, алгоритмов и сетевых практик. Так или иначе, неизменным является пе-
реосмысление субъектности цифровых авторов и их двойников в их взаимодей-
ствиях, опосредованных медиа. 

Теоретическое обоснование 

Цифровые проекции личности демонстрируют автономизацию и множествен-
ность, которые затрагивают фундаментальные вопросы соотношения сущности 
и явления, реальности и её репрезентации. 

Концептуальные основы понимания различий между реальностью и её отраже-
нием восходят к платоновскому учению об эйдосе и гегелевской «вещи–в–себе». 
Эйдос, как идеальная сущность, существует независимо от чувственного мира, 
тогда как все явления, доступные восприятию, — лишь его несовершенные про-
екции. Эти образы никогда не равнозначны самой сущности, они выступают как 
«тени идей», или проекции, неизбежно искажающие исходную форму [Платон 
изд. 2017, кн. VI–VII]. 

Аристотель видит различие между материей и формой, которая отражает дей-
ствительность [Аристотель (изд. 2014)]. Веками позднее в «Феноменологии духа» 
и «Науке логики» Г. Гегель обсуждает противоречие «вещи-в-себе» и её проявле-
ния во внешнем мире [Гегель изд. 2000; 2013]: «вещь-в-себе» – сущность, скрытая  
от непосредственного восприятия; то, что доступно сознанию – это явление, об-
раз, представление вещи «для-нас». При этом вещь раскрывается только в дви-
жении её проявлений, в диалектическом процессе перехода от сущности к яв-
лению. Диалектика «в себе» и «для нас» онлайн проявляется в виде искажений 
идентичности, любое «в себе» обретает цифрового двойника «для нас». Искаже-
ния при этом могут быть обусловлены как намерениями субъекта (самопрезен-
тация), так и алгоритмами платформ (модерация, рекомендации). Однако, если 
в диалектике Гегеля «для-нас» должно вести к раскрытию «в-себе», то в цифро-
вой культуре этот процесс блокируется алгоритмами и практиками самопрезен-
тации. В итоге цифровой двойник – аналогия представления без вещи, или даже 
новая вещь-в-себе, но уже цифрового порядка.

Бинарное противопоставление «вещи» и «образа» находит развитие в фи-
лософии постмодерна [Бодрийяр 2015; Делез, Гваттари 2008], но не как стро-
гое разграничение, а скорее как размывание границ между ними. Если у Гегеля 
образ противостоит вещи, а у Бодрийяра симулякр отрывается от реальности, 
то у Делеза цифровой двойник – это не искажение и не иллюзия, а часть мно-
жественного бытия, ризомно расползающегося по медиапространству [Делез, 
Гваттари 2008]. Цифровой двойник здесь мыслится не как утрата «реального»,  
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а как часть системы (ризомного поля): у субъекта может быть несколько двойни-
ков, каждый из которых представляет собой фрагмент идентичности, существу-
ющий в сообществах и сетях. Вместо линейной модели «вещь → образ» возника-
ет ризомная сеть становлений, где идентичность распределена и множественна.

Методология

В соответствии с заявленной целью — выявить политическое измерение фе-
номена цифровых двойников и показать, каким образом они становятся само-
стоятельными акторами, влияющими на восприятие и интерпретацию полити-
ческих событий, – методология исследования строится на сочетании концеп-
туального анализа философских категорий и инструментов дискурс-анализа.  
Базовым методом является концептуально-герменевтический анализ, направ-
ленный на интерпретацию категориального аппарата, позволяющего осмыслить 
цифрового двойника как культурный и социальный феномен. Платоновское раз-
личие эйдоса и чувственных проекций рассматривается как архетипический ис-
точник различия между сущностью субъекта и его цифровым образом. Дихотомия 
«вещи-в-себе» и её представления позволяет объяснить автономизацию цифро-
вого alter ego как формы «вещи-для-других». Концепция симулякров Ж. Бодрий-
яра используется для выявления моментов, когда цифровой двойник утрачива-
ет связь с исходной реальностью и начинает существовать как самостоятельный 
знак. Идея ризомы Ж. Делеза и Ф. Гваттари помогает описать множественность 
и нелинейность цифровых образов, которые циркулируют в медиапространстве 
параллельно и без централизованной структуры. 

Эмпирической иллюстрацией является сравнительный анализ кейсов, по-
литических / публичных персон, чьи медийные alter ego в последние годы были 
наиболее упоминаемыми, но при этом весьма далекими от исходной реально-
сти. Материалами послужили научные публикации в рецензируемых изданиях 
[Ott 2016; Zelinsky 2024; Olesen 2020; Lütkes et al. 2023; Philips 2016]. Их поиск 
и отбор осуществлялся с применением ChatGPT (OpenAI), проверка и интерпре-
тация выполнены автором.  

Приведенный в этих публикациях анализ медиапрактик (заголовки, визуализа-
ции, фреймы) позволил выявить закрепление за субъектом определённого alter 
ego, которое функционировало независимо от исходной личности. Это позволя-
ет продемонстрировать алгоритм исследования, который в дальнейшем может 
применяться в изучении медиа с применением инструментов медиамониторин-
га, дискурс- и контент-анализа.

Результаты исследования 

Приведённая ниже таблица не претендует на академическую полноту и ре-
презентативность. Она носит характер иллюстрации и составлена на основе пу-
бликаций в рецензируемых научных журналах, посвящённых анализу образов 
публичных персон. 
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Обобщая рассмотренные исследования цифровых двойников и alter ego, мож-
но выделить несколько ключевых характеристик:

– фрагментарность:  цифровые двойники репрезентируют субъекта лишь ча-
стично, но в массовом восприятии нередко принимаются как его «полная» форма;

– маркеры коллективной принадлежности: они выступают знаками включённо-
сти или исключенности из сообществ, формируя символические границы «сво-
их» и «чужих»;

–  автономность существования:  цифровые двойники могут циркулировать  
и развиваться независимо от носителя, продолжая влиять на дискурс вне зависи-
мости от существования или отсутствия субъекта или его медийной активности;  

– все они являются производными медиа и сетевых практик, их существова-
ние определяется функционированием медиасистемы. 

Так или иначе, во всех случаях прослеживается процесс переосмысления 
субъектности: цифровые авторы и их двойники включаются во взаимодействия, 
опосредованные медиа, и именно эти взаимодействия определяют их автоно-
мизацию.

Таблица 1. Цифровые двойники в политическом и общественном медиадискурсе / 
Digital twins / alter egos in political and public media discourse

Персона / 
феномен

Реальность Цифровой 
двойник 
(alter ego)

Механизмы 
формирова-
ния образа

Автономия 
образа

Источ-
ники

Дональд 
Трамп

Бизнесмен, 
президент 
США

Прово-
катор, 
«тролль»

Twitter, 
мемы,  ре-
прайминг в 
СМИ

Сохраняется после бло-
кировки 
 в Twitter/X

Ott 2016

Илoн 
Маск

Предпри-
ниматель, 
CEO

«Гений», 
«тролль»

Твиты, рет-
виты, мемы, 
влияние на 
рынки 

Мемы живут независи-
мо: мем-образ «мем-
CEO», Doge-эффекты 

Zelinsky 
2024

Грета 
Тунберг

Климатиче-
ская акти-
вистка

«Икона», 
«угроза»

Визуальные 
перформан-
сы; фото-
репортажи, 
соцмедиа 

Иконические фотогра-
фии, мемы → остаёт-
ся символом климати-
ческого активизма, не 
смотря на изменение 
повестки и  участие в 
проукраинских и пропа-
лестинских акциях

Olesen 
2020; 
Lütkes et 
al. 2023

Pepe 
the Frog

Персонаж 
детского 
комикса

Политичес-
кий мем

Рекодирова-
ние образа 
на сетевых 
платформах, 
интернет-
мем 

Символы иконографии, 
используется политиче-
скими движениями

Philips 
2016
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Сопоставление реальной идентичности (биографические данные, публичные 
выступления, политическая практика) и цифрового двойника (репрезентации  
в медиа, сетевые интерпретации, мемы) показало наличие значительных расхо-
ждений: в ряде случаев именно цифровой образ оказывал решающее влияние на 
восприятие субъекта и связанных с ним политических контекстов. 

Обсуждение. Проведенный сравнительный анализ носит характер предва-
рительного концептуального сопоставления и требует дальнейшей проверки  
в эмпирических исследованиях. Вместе с тем, он позволяет подтвердить пред-
положение о том, что цифровые двойники формируются в медиапространстве 
как автономные образы, чья жизнеспособность не зависит напрямую от актив-
ности субъекта. Эти образы циркулируют в мемах, заголовках, визуальных кли-
ше и тем самым начинают определять восприятие субъекта и связанных с ним 
политических событий и процессов.

Такое положение вещей можно описать через обращение к классическим 
философским категориям. Цифровой двойник (аккаунт, аватар, лента постов, 
комментарии, цифровой след) – представление, явление субъекта. Цифровых 
двойников можно трактовать как гегелевское «явление», которое отрывается от  
своей «сущности» и начинает существовать автономно. Для других пользовате-
лей «вещь» существует только в цифровом «для-нас». Но если у Гегеля путь по-
знания ведёт к снятию противоречия между сущностью и явлением, то в медиа, 
напротив, возникает различие: «вещь-в-себе» (реальный субъект) остаётся скры-
той, а «представление» (цифровой двойник) приобретает самостоятельное бы-
тие, которое может жить даже после исчезновения субъекта. 

Транслируемое в медиа alter ego можно рассматривать и как современный 
аналог чувственной проекции эйдоса. Подобно тому как у Платона чувственные 
вещи лишены полноты и достоверности, цифровой двойник в медиасреде ока-
зывается частичной, фрагментарной, искажённой версией субъекта. Более того, 
функционирование этих проекций в медиа наделяет их самостоятельной дина-
микой, которая не только не раскрывает сущность, но и формирует новые сим-
волические конструкции (Бодрийяр). Фактически, они перестают быть лишь об-
разом субъекта и становятся самодостаточными единицами – знаками, не нуж-
дающимися в оригинале. Следуя логике Делеза, цифровой двойник является ча-
стью ризомного поля: у субъекта может быть несколько двойников – фрагмен-
тов идентичности, существующих в разных сообществах и сетях. Это позволяет 
уйти в исследовании медиапроцессов от бинарности «вещь – образ» и говорить о 
множественности, текучести, постоянном становлении цифровой идентичности.

Выводы. Анализ философских концепций и последующее сопоставление из-
начальных предположений с практикой позволяют определять цифровых двой-
ников как самостоятельных субъектов коммуникации. Они способны форми-
ровать повестку, задавать символические границы и влиять на интерпретацию 
политических событий, функционируя относительно независимо от своего своих 
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прообразов. На этой основе вводится категория «политики двойников» как фор-
мы политического взаимодействия, в которой борьба разворачивается прежде 
всего за контроль над репрезентациями и символическими образами, а не за 
факты и действия в традиционном понимании.

Философская перспектива позволяет показать, что цифровой двойник пред-
ставляет собой сложное образование: он может быть осмыслен как платонов-
ская чувственная проекция эйдоса, как гегелевское «явление», оторванное от 
сущности, как бодрийяровский симулякр, утративший связь с оригиналом, или 
как множественная ризома в делёзовском понимании. Такая интерпретация рас-
крывает двойственную природу цифрового alter ego: оно одновременно отража-
ет и конструирует реальность.

Это формирует новый пласт социальной реальности. Копии не сводятся к ис-
кажённым образам реальных личностей, а производят собственные порядки зна-
чений и символические связи, которые определяют динамику медиапроцессов. 
Немаловажными факторами при этом выступают алгоритмическая селекция и 
медиаполяризация, усиливающие расхождение между субъектом и его alter ego.  
В результате цифровая идентичность превращается в символическую «маску», 
которая может полностью расходиться с офлайн-прообразам, но продолжать 
влиять на общественное восприятие и коллективные идентичности.
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n n n The Policy of Twins: projections of the real in modern media
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Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (RANEPA), 
Moscow, Russia.

Abstract. This article continues the study of ‘real’ and ‘perceived’ identity and represents 
the conceptual analysis of the phenomenon of digital twins and alter egos in contemporary 
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media. The study attempts to understand the transformations of identity, which in media 
practices goes beyond a simple reflection of the subject and acquires its own agency. The 
focus is laid on the process of transforming digital identity into an independent entity –an 
autonomous image or digital alter ego capable of functioning independently. Drawing on 
classical philosophy (Platonic eidos, Hegel’s approach to the ‘thing-in-itself’ and its 
representation) allows to identify the ontological foundations of the discrepancy between 
the subject and their digital projections. Baudrillard’s concepts of simulacrum and Deleuze’s 
rhizome expand the scope of the analysis, allowing us to describe the digital media space 
as an autonomous reality where representations not only reflect but also replace the ‘real’. 
The analysis demonstrates that in contemporary media, digital projections of personality go 
beyond representation and begin to function as active actors in political / public discourse. 

The development of working hypotheses, search and selection of relevant studies for 
comparative analysis were conducted using ChatGPT (OpenAI). Data validation, interpretation, 
and conceptual analysis were accordingly realized by the author.
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