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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению тезауруса кумулятивной культурной 
эволюции как коммуникативной модели научной конвергенции, обеспечивающей 
интеграцию естественно-научного и гуманитарного знания в условиях современного 
технологического перехода. Проблема, обсуждаемая в статье, заключается 
в отсутствии универсальных понятийных инструментов, обеспечивающих 
согласование дисциплинарных языков и выработку общего смыслового поля для 
междисциплинарных коммуникаций. Методологическую основу работы составляют 
эволюционный конструктивизм, позволяющий трактовать развитие знания как 
процесс активного смыслопорождения, и конструктивный реализм В.С.  Степина, 
подчеркивающий необходимость соотнесения когнитивных конструкций  
с объективными структурами реальности. В результате показано, что тезаурус 
кумулятивной культурной эволюции формирует онтологический фокус научной 
коммуникации, выступая в качестве когнитивной карты междисциплинарных 
связей, инструмента интеграции гуманитарных и естественных наук. Особое 
значение уделяется концептам ноосферы и восходящей эволюции, которые задают 
мировоззренческое основание для согласования научных дискурсов. Сделан вывод 
о высокой эффективности тезауруса в качестве модели научной конвергенции 
и перспективах его применения в социологии коммуникации, в цифровой 
гуманитаристике и в разработке коммуникативной стратегии будущего России.
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Введение. Современное развитие науки характеризуется стремлением к меж-
дисциплинарности и интеграции разнородных областей знания. Трансдисципли-
нарность признается одной из ключевых эпистемических характеристик совре-
менного научного знания [Погорский 2014]. Ученые разных направлений пытаются 
осмыслить тектонические масштабы слияния социогуманитарного знания и тех-
носферы и сформулировать возникающие в этой связи методологические задачи  
[Gontier, Bradie 2021; Marten 2001; Masan 1995; May 2009; Olssen 1995; Wagner 
et al. 2015]. «Необходима принципиальная, революционная перестройка всего 
технологического базиса в неразрывной связи его научной, производственной, 
социально-политической и культурной составляющих» [Ковальчук и др. 2013: 5].

Конвергенция наук – от естественных до гуманитарных – становится не толь-
ко стратегическим ориентиром, но и необходимым условием адекватного отве-
та на вызовы XXI века: глобальные экологические трансформации, технологи-
ческие революции, кризисы идентичности и цивилизационные разломы. В этой  
ситуации особую значимость приобретает разработка коммуникативных моде-
лей, способных не только обеспечивать эффективный обмен знаниями между 
различными научными сообществами, но и формировать метауровень понятий-
ной интеграции. Одной из таких моделей может выступать тезаурус кумулятивной 
культурной эволюции, основанный на концептах ноосферы и восходящей эво- 
люции.

Тезаурус, в отличие от энциклопедии или классификатора, не только фикси-
рует знания, но и организует их в систему смысловых координат, позволяя от-
слеживать динамику научных категорий и открывать новые смысловые пере-
сечения. В контексте кумулятивной культурной эволюции тезаурус становится 
инструментом гуманитарной экспертизы, сборки и трансфера гуманитарного  
и естественно-научного знания, переводя идеи биосферной ответственности, ан-
тропотехногенеза и когнитивных трансформаций в универсальный понятийный 
язык. Такая организация позволяет выстроить модель коммуникации, где ученые 
различных областей науки находят точки корреляции в рамках общего понятий-
ного «каркаса» тезауруса. Через эти точки неслучайной конвергенции проходят 
 линии ноосферной коммуникации, необходимого для выстраивания коммуника-
тивных траекторий разумного взаимодействия техно- и биосфер в экспоненци-
ально и хаотично разрастающемся пространстве конвергентного знания.

Социальная актуальность тезауруса кумулятивной культурной эволюции связа-
на с необходимостью выработки нового типа мировоззренческих и образователь-
ных стратегий, способных преодолеть фрагментарность современного знания.  
Концепт ноосферы (В.И.  Вернадский) подчеркивает коллективное измерение че-
ловеческого разума и его способность становиться фактором технологическо-
го развития планетарного масштаба [Вернадский]. М.В. Ковальчук обосновы-
вает необходимость современной науки в новых природоподобных технологиях  
[Ковальчук и др. 2013], для разработки которых требуется и «природоподобная» 
философия, и соответствующая ее основаниям методология, и тезаурус. Сама 
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логика научной конвергенции требует артикуляции нового технологического укла-
да, основанного на ноосферном – разумном – природоподобии.

Концепт восходящей эволюции, апеллирующий к идеям русского космизма, 
соотносится с актуальной категорией современной науки – кумулятивной куль-
турной эволюцией (А.А. Пелипенко) через общее понимание культуры как процес-
са усложнения, расширения и возрастания уровней и целей социальной органи-
зации в процессе антропокультурогенеза [Пелипенко 2023]. В совокупности эти 
категории формируют системообразующую концептуальную основу для новой 
коммуникативной модели науки, где конвергентное знание предстает не как сум-
ма изолированных фактов, а как система эволюционно-направленных смыслов.

Таким образом, актуальность тезауруса кумулятивной культурной эволюции 
как коммуникативной модели научной конвергенции определяется:

– потребностью в интеграции естественно-научного и гуманитарного знания;
– необходимостью формирования новых понятийных и образовательных стра-

тегий в условиях цивилизационных вызовов;
– перспективой ноосферной и эволюционной ориентации науки, обеспечи-

вающей развитие междисциплинарных коммуникаций на качественно новом – 
уровне.

Отсюда задачей становится исследование коммуникативного потенциала те-
зауруса кумулятивной культурной эволюции как коммуникативного инструмента 
метанаучной рефлексии, позволяющий выявлять точки пересечения когнитив-
ных, культурных и технологических процессов. Такой подход создает предпо-
сылки для формирования единой коммуникативной платформы, объединяющей  
исследования в области когнитивной лингвистики, нейронаук, антропологии  
и культурологии. Более того, тезаурус позволяет моделировать не только ком-
муникативные взаимодействия внутри научного сообщества, но и их социальные 
последствия — от трансформации образовательных практик до коммуникатив-
ных стратегий будущего страны.

Степень научной разработанности проблемы. Вопросы коммуникатив-
ных моделей в науке активно разрабатываются в разных областях знания — от 
лингвистики и когнитивистики до социологии науки и информационных техно-
логий. Значительное внимание уделяется тезаурусам как инструментам органи-
зации и трансляции знания. Традиционно тезаурусы рассматривались в контек-
сте информационно-поисковых систем и терминологических баз. Так, работы  
Ю.Д. Апресяна показали роль словарей-тезаурусов в создании систематизиро-
ванных семантических моделей языка [Апресян и др. 2006]. Подобный подход 
ориентирован на точность передачи понятийных структур и создание универ-
сальных средств межъязыковой и междисциплинарной коммуникации. Одновре-
менно с пониманием систематизирующего значения тезауруса подчеркивается 
его концептуальность: «Словарь всегда концептуален, даже если его концепция 
и не декларирована составителями» [Апресян и др. 1997].
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В коммуникативистике тезаурусы анализируются как средства оптимизации 
профессиональных и научных коммуникаций. Исследования Т.А. ван Дейка [Dijk 
2014] раскрывают значимость когнитивных структур для понимания дискурса  
и демонстрируют, что тезаурусы могут рассматриваться как инструмент согла-
сования когнитивных карт участников коммуникации.

Попытки осмысления тезаурусов в контексте научной конвергенции предпри-
няты в междисциплинарных исследованиях. Так, Клейн  рассматривает тезаурус 
как инструмент интеграции научных дискурсов, позволяющий выстраивать мос- 
ты между различными дисциплинарными языками [Klein 1990]. В более позд-
них исследованиях, посвященных глобальной конвергенции науки [Wagner et al. 
2015] подчеркивается необходимость создания универсальных коммуникатив-
ных моделей для интеграции знания на мировом уровне.

Вместе с тем, специализированных тезаурусов, направленных именно на ин-
теграцию естественно-научного и гуманитарного знания в ключе кумулятивной 
культурной эволюции, в научной литературе практически нет. Существующие 
разработки носят либо технический характер (терминологические базы в био-
логии, медицине, информатике), либо ориентированы на отдельные гуманитар-
ные сферы (например, культурология или лингвистика).

Эффективность тезауруса как коммуникативной модели научной конверген-
ции заключается в его способности:

1) фиксировать и систематизировать понятийные ресурсы разных дисциплин;
2) выявлять междисциплинарные пересечения и «точки роста» новых науч-

ных направлений;
3) обеспечивать когнитивную совместимость научных языков.
Тезаурус кумулятивной культурной эволюции в данном контексте может быть 

рассмотрен как уникальная коммуникативная модель, поскольку он ориенти-
рован на интеграцию ключевых концептов (ноосфера, восходящая эволюция), 
обладающих высоким уровнем универсальности и способностью объединять  
исследовательские подходы. Его эффективность определяется тем, что он не 
просто структурирует терминологию, но и задает мировоззренческий каркас 
научной коммуникации, формируя когнитивное поле для совместного решения 
глобальных проблем.

Таким образом, изучение научной разработанности проблемы указывает на 
высокий коммуникативный потенциал тезауруса кумулятивной культурной эво-
люции, что определяет необходимость его целенаправленного теоретического 
исследования, практической разработки и апробации.

Методология исследования

Исследование научной конвергенции через тезаурус сегодня видится осо-
бенно востребованным по трём ключевым причинам, которые напрямую связа-
ны с трансформацией научного знания в условиях цифровизации и трансдисци-
плинарности.
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1. Рост объёма и сложности знаний. Современная наука генерирует колос-
сальные объёмы данных, включая разные по содержанию тексты, медиа и ста-
тистические массивы. Без систематизированной терминологической карты —  
а тезаурус именно её и обеспечивает — становится невозможно эффективно  
интегрировать данные из разных дисциплин. Тезаурус структурирует понятия, 
фиксирует их иерархии и смысловые связи, что позволяет исследователям из 
разных областей «говорить на одном языке» и снижает риск семантических раз-
рывов при междисциплинарном обмене.

2. Конвергенция социального и технологического знания. Тезаурус играет роль 
мета-интерфейса между социальными и техническими науками: в социальных 
науках он помогает формализовать сложные культурные и поведенческие кон-
цепты, делая их доступными для количественного анализа, в технических – пре-
вращает абстрактные инженерные или вычислительные категории в элементы,  
которые могут быть интерпретированы через призму социального контекста. 
Таким образом, тезаурус становится механизмом «перевода» между гуманитар-
ным смысловым аппаратом и машинно-ориентированными системами, включая 
ИИ и большие языковые модели.

3. Концептуальная векторизация нейросетей и создание научно- и культурно 
верифицированной онтологии цифровой гуманитаристики. В цифровой гумани-
таристике как обширно развивающейся области трансдисциплинарного знания 
тезаурус служит глубинным семантическим «каркасом» с определенной заложен-
ной в его системное ядро онтологическими концептами, содержащими культур-
ные коды, которые могут использоваться в алгоритмах интерпретации запросов 
пользователей нейросетей. Тезаурус, таким образом, осуществляет своего рода 
концептуальную векторизацию текстов и формирует ответы на основе заложенной  
в ее системе категорий картины мира. Тезаурус может использоваться для концеп-
туального анализа корпусных словарей, задавать концептуальную рамку для те-
матического моделирования, и учитываться как стратегия векторизации текстов; 
позволяет связывать исторические и современные источники по смысловым тра-
екториям, а не только по ключевым словам; поддерживает интерпретируемость 
результатов ИИ, так как машинные алгоритмы могут объясняться через понятия, 
зафиксированные в тезаурусе. В итоге цифровая гуманитаристика получает не 
просто инструмент поиска или классификации, а онтологическую инфраструкту-
ру, способную отражать эволюцию культурных, политических и научных концептов.

Методологической основой исследования тезауруса кумулятивной культур-
ной эволюции как коммуникативной модели научной конвергенции выступает со-
четание подходов эволюционного конструктивизма и конструктивного реализ-
ма. Такой выбор обусловлен необходимостью учитывать одновременно динами-
ку становления научного знания и его культурно-онтологическую укорененность, 
что особенно значимо в условиях междисциплинарной интеграции.

Эволюционный конструктивизм базируется на идее о том, что познание и куль-
тура развиваются как процессы активного конструирования смыслов, включен-
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ных в эволюционные механизмы усложнения и самосохранения. В отличие от 
классических теорий познания, рассматривающих знание как отражение внеш-
него мира, эволюционный конструктивизм подчеркивает, что когнитивные систе-
мы — от индивидуального сознания до коллективных культурных структур — не 
пассивно воспринимают информацию, а формируют собственные модели дей-
ствительности в ответ на вызовы среды. В контексте кумулятивной культурной 
эволюции этот подход позволяет рассматривать тезаурус не как статичное хра-
нилище терминов, а как динамическую систему, эволюционирующую вместе  
с научным знанием, социальными практиками и технологиями.

Теоретико-методологическая парадигма конструктивного реализма [Степин 
и др. 2018], подчеркивает двойственную природу научного знания: оно, с одной 
стороны, конструируется исследовательскими сообществами в рамках их когни-
тивных и культурных практик, а с другой — ориентировано на выявление устой-
чивых структур объективной реальности. Такой подход позволяет избежать как 
редукции знания к социокультурным конструктам, так и представления науки как 
чисто объективного отражения мира. В исследовании тезауруса кумулятивной 
культурной эволюции конструктивный реализм обеспечивает методологический 
баланс: понятийные структуры тезауруса трактуются как продукты культурной  
и научной деятельности, но одновременно они соотнесены с реальными процес-
сами эволюции природы, общества и технологий.

Совмещение эволюционного конструктивизма и конструктивного реализ-
ма позволяет выстроить методологическую рамку, где тезаурус понимается как 
коммуникативная модель, отражающая динамику научной конвергенции и обе-
спечивающая ее онтологическую рамку. Эволюционный конструктивизм задает 
акцент на изменчивости и когнитивной активности науки, а конструктивный ре-
ализм обеспечивает нормативное основание для оценки адекватности понятий-
ных моделей в отношении реальности. Такая комбинация делает возможным соз-
дание тезауруса, способного быть не только инструментом междисциплинарно-
го перевода, но и механизмом выработки целостной картины мира.

Таким образом, методология исследования позволяет рассматривать теза-
урус кумулятивной культурной эволюции как живую, развивающуюся систему 
смыслов, которая служит одновременно когнитивным инструментом, коммуни-
кативной платформой и мировоззренческим каркасом научной конвергенции.

Результаты исследования

Как показывает накопленный человечеством опыт, научная мысль второй по-
ловины 20 века преобразовывала планету стихийно, неравномерно, без учета 
возможных последствий, таких как ресурсное истощение планеты и энергети-
ческий дисбаланс. Н.Н. Моисеев в конце XX века неслучайно приходит к созда-
нию эколого-политологической парадигмы науки, в которой разумное социаль-
ное управление – ноосфера – становится центральной категорией и условием 
выхода из системного кризиса цивилизации [Моисеев 2015]. Условием и пер-
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вым шагом к преодолению системного цивилизационного кризиса поэтому пред-
ставляется коммуникативная «перезагрузка» современной науки в логике ноо-
антропогенеза, в новой артикуляции идей ноосферы, приведение к общему зна-
менателю (через общий тезаурус-словарь) достижений культуры и техносферы. 

В изучении коммуникации сегодня одной из приоритетных задач является обе-
спечение инструментов преобразования текстов и обработки данных нейросе-
тей технологиями глубокого качественного анализа смыслов.

Тезаурус как методология научной конвергенции – это не только способ орга-
низации знаний, но и средство создания общего семантического пространства, 
где социальное и технологическое знание могут быть интегрированы. Для циф-
ровой гуманитаристики это означает переход от «анализаторов текста» к «ин-
терпретаторам смыслов», что напрямую повышает ценность таких исследова-
ний в эпоху ИИ.

Особая значимость тезауруса восходящей эволюции состоит в возможно-
сти его применения в качестве гуманитарной экспертизы текстовой деятельно-
сти при анализе текстовых данных, особенно медиапотоков, а также в работе ИИ  
и нейросетей. Гуманитарная экспертиза состоит в предоставлении инструмен-
та глубинного смыслового анализа и интерпретации концептуальной онтологии 
текстовой семантики и, отсюда – понимание направления и характера текстовой 
деятельности по отношению к ноосфере как высшей цели разумной человече-
ской деятельности. Именно такую деятельность директор Курчатовского инсти-
тута М.В. Ковальчук называет «природоподобной», т.е. не нарушающей законы 
природы, соответствующей идее разумной научной мысли человека. Тезаурус 
структурирует ключевые семантические понятия, отображающие прогрессив-
ные, эволюционные тенденции в человеческом познании и культуре. 

Векторизация медиатекстов, основанная на таком тезаурусе, позволяет ин-
терпретировать не только статистические данные, но и смысловую структуру тек-
ста, выявлять его корреляцию с философскими категориями эволюции знания, 
что улучшает интерпретируемость и помещает качество семантического анали-
за на новый уровень, а также позволяет моделям ИИ учитывать динамику смыс-
ловых изменений во времени.

Векторизация текста представляет собой метод преобразования слов, пред-
ложений и документов в численные векторы, используемые для анализа и обра-
ботки текстовых данных. В современных NLP-платформах, таких как spaCy (сво-
бодно распространяемая библиотека на Python с обширным функционалом для 
обработки естественного языка) векторизация реализуется через встроенные 
методы: построение эмбеддингов, частотные модели (TF-IDF), модели на основе  
контекста (Word2Vec, FastText, transformer эмбеддинги). Это позволяет эффек-
тивно решать задачи кластеризации, классификации, семантического поиска 
и тематического анализа. Векторизация обеспечивает математическую основу 
для количественного представления смысловых и синтаксических характери-
стик текста, облегчая их анализ с применением методов машинного обучения.
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В контексте цифровых гуманитарных наук и научной конвергенции техниче-
ских и гуманитарных дисциплин применение тезауруса восходящей эволюции 
способствует интеграции качественных категорий (концептов) с количественны-
ми методами анализа. Он позволяет объединить философские подходы к эво-
люции знания (например, эволюционную эпистемологию) с цифровыми инстру-
ментами обработки текста, создавая платформу для междисциплинарных иссле-
дований, в которой смысл и структурное развитие понятий учитываются нарав-
не с вычислительными метриками.

Дальнейшая разработка коммуникативных моделей тезауруса открывает но-
вые направления для применения в социологии коммуникации, особенно с пози-
ций конструктивистской эволюционной эпистемологии. Здесь антропокосмизм 
выступает как метафизико-культурная рамка, позволяющая трактовать разви-
тие научных коммуникаций и знания в терминах «антропно-космистского» син-
теза. В свете конструктивистской эволюционной эпистемологии это позволяет 
рассмотреть знание как конструктивно-эмергентное явление, которое развива-
ется через культурные, технологические и символические взаимодействия с це-
лью умного преобразования социальной, технологической и природной среды.

Обсуждение 

Современная социология коммуникации сталкивается с ситуацией кризиса 
понятийного аппарата. Фрагментация медиасреды, ускоряющаяся цифровиза-
ция и размывание границ между научным, политическим и массовым дискурса-
ми привели к тому, что классические модели коммуникации – линейные, инте-
ракционные, системные – оказываются недостаточными для анализа динамики 
смыслопроизводства в условиях глобальных трансформаций. В этом контексте 
тезаурус кумулятивной культурной эволюции открывает принципиально новые 
методологические горизонты.

Прежде всего, идея восходящей эволюции как объяснительная модель куму-
лятивной культурной эволюции позволяет интерпретировать коммуникацию как 
процесс поступательного усложнения когнитивных структур общества. В этом 
ракурсе социальная коммуникация предстает механизмом эволюционного рос- 
та культурных смыслов, обеспечивающим переход от локальных и сегментарных 
форм знания к глобальным и интегративным. Для социологии коммуникации это 
означает возможность перейти от анализа поверхностных медиапрактик к выявле-
нию глубинных когнитивных и эволюционных оснований современного дискурса.

Дальнейшая разработка коммуникативных моделей тезауруса отвечает акту-
альным вызовам социологии коммуникации – кризису доверия, росту информа-
ционного шума, поляризации общественного мнения. Конструктивистская эво-
люционная эпистемология позволяет рассматривать коммуникацию как процесс 
активного построения смыслов, где каждый акт взаимодействия определенным 
образом модифицирует когнитивные карты участников. Тезаурус, интегрирован-
ный в когнитивные карты медиа платформ и платформ ИИ в этом случае высту-
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пает инструментом стабилизации и согласования смыслов, своего рода «семан-
тическим навигатором», позволяющим удерживать коммуникацию в поле восхо-
дящей эволюции, а не энтропийной деградации.

Наиболее перспективными для социологии коммуникации представляются 
следующие модели тезауруса кумулятивной эволюции:

– Модель когнитивной конвергенции – направленная на согласование поня-
тийных систем различных социальных групп и дисциплинарных сообществ, спо-
собная снизить риск конфликтов интерпретаций.

– Модель ноосферной коммуникации –  ориентированная на выстраивание ка-
налов взаимодействия, где ключевым критерием является не эффективность ма-
нипуляции, а степень включенности коммуникации в глобальные процессы устой-
чивого развития и биосферной ответственности. Многое для концептуализации 
такой модели коммуникации сделал Ю.П.  Буданцев, обосновавший новое на-
правление коммуникологии – ноокоммуникологию [Буданцев 1995], активно раз-
рабатываемой сегодня в категориях экологии медиа- и ноосферного простран-
ства [Шарков и др. 2023; Шарков, Силкин 2023]. Наработанный категориальный 
аппарат ноокоммуникологии вместе с эколого-политологической парадигмой 
универсального эволюционизма Н.Н. Моисеева [Моисеев] и философскими ка-
тегориями русского космизма могут составить концептуальное ядро тезауруса.

Современная социология коммуникации нуждается в тезаурусе кумулятивной 
культурной эволюции именно потому, что без него она рискует остаться в плену 
аналитики поверхностных эффектов — лайков, репостов, алгоритмических трен-
дов — и утратить способность видеть эволюционные направления развития обще-
ства. Тезаурус задает «долгосрочную рамку» анализа: он позволяет выявлять не 
только то, как люди коммуницируют здесь и сейчас, но и определять каким обра-
зом их коммуникация формирует горизонты будущего. Современные ученые ком-
муникативисты, культурологи и представители конвергентных областей знания 
(М.В. Ковальчук, Ф.И. Шарков, В.В. Силкин, А.А. Индриков, Л.А. Поелуева, А.А. Ин-
дрикова (Беляцкая) и др.) все чаще обращаются к исследованию актуальных ком-
муникативных стратегий будущего России, у которой есть фундаментальная на-
учная парадигма, ориентированная на стратегию соотнесения технологического 
будущего человечества с природоподобным экологичным биосферным и соци-
альным (ноосферным) развитием [Ковальчук и др. 2013; Силкин и др. 2023; Шар-
ков и др. 2023; 2025; Индриков и др. 2019; 2023; Поелуева 2024; Беляцкая 2016].

Выводы. Таким образом, перспективы методологии в социологии комму-
никации непосредственно связаны с разработкой коммуникативных моделей 
тезауруса кумулятивной культурной эволюции. Именно эта понятийная и ме-
тодологическая основа тезаурусного подхода с социально-конструктивным ноо-
коммуникологическим содержанием способна придать дисциплине новый им-
пульс в эпоху, когда исследования коммуникации как фактора социальной эво-
люции выдвинулись на передний край науки.
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Abstract. The article is devoted to the consideration of the thesaurus of cumulative cultural 
evolution as a communicative model of scientific convergence, ensuring the integration 
of natural scientific and humanitarian knowledge in the context of modern technological 
transition. The research problem consists in is the absence of universal conceptual tools 
that can ensure the alignment of disciplinary languages and the creation of a common 
semantic field for interdisciplinary communications. The methodological framework combines 
evolutionary constructivism, which interprets the development of knowledge as a process of 
active meaning-making, and constructive realism in interpretation of Vyacheslav Stepin, which 
emphasizes the necessity of correlating cognitive constructions with the objective structures 
of reality. The results show that the thesaurus of cumulative cultural evolution functions as a 
cognitive map of interdisciplinary connections, a tool for integrating the humanities and natural 
sciences, and also forms a kind of ontological focus of scientific communication. Particular 
attention is given to the concepts of the noosphere and ascending evolution, which provide a 
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worldview foundation for reconciling scientific discourses. In conclusion the author suggests 
the thesaurus a model of scientific convergence, which may have prospects for application in 
communication studies, digital humanities, and the development of communicative strategies 
for the future of Russia.
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