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Земская реформа 1864 г. в освещении российской 
и английской газетной прессы

Бугров А.Ю. 

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
РФ (РАНХиГС), Москва, Российская Федерация.

Аннотация. Статья анализирует освещение земской реформы 1864 года в российской и 
британской газетной прессе (1864–1889 гг.). Исследование выявляет фундаментальные 
различия в восприятии реформы: если российская печать (консервативная 
и либеральная) видела в земстве инструмент укрепления государственности через 
гражданское общество, то британская пресса (The Times, The Daily Telegraph, The 
Guardian) требовала конституционного фундамента как необходимого условия успеха. 
Цензурные ограничения структурировали российский дискурс, вынуждая кодировать 
политические смыслы в хозяйственный язык. Сравнительный анализ показывает, что 
британские газеты точнее диагностировали несовместимость земств с абсолютизмом 
и предсказали неизбежность революции. Исследование демонстрирует роль прессы 
в конструировании исторического сознания и актуальность изучения медийных 
дискурсов для понимания политических процессов.
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Введение. Земская реформа 1864 года стала одним из наиболее значитель-
ных преобразований Российской империи в эпоху Александра II, вызвав разноо-
бразные оценки и интерпретации как в отечественном, так и в западноевропей-
ском публицистическом дискурсе. Газетная пресса того времени, являясь основ-
ным средством массовой информации, играла решающую роль в формировании 
общественного мнения и конструировании образов политической реальности. 
Сравнительное исследование российской и британской периодики при освеще-
нии земской реформы позволяет выявить не только различные оценки одного 
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события, но и обнаружить глубинные различия в понимании политического раз-
вития, роли государства и взаимоотношений власти и общества.

Актуальность темы. Земская реформа 1864 года остается центральным со-
бытием российской истории, требующим переосмысления её предпосылок [Фо-
мичев, 2022; Химич, 2019], организационно-правовой основы [Гаранин, 2022; 
Бредихин, 2020] и роли в формировании социальной инфраструктуры и граж-
данского общества [Zemstvo..., 2021; Волков, 2021; Завражин, 2009; Шамхалов, 
2010]. Её неотделимость от отмены крепостного права требует анализа алго-
ритмов подготовки [Захаров, 2011], историографии процесса [Иерусалимский, 
2017], готовности общества [Гаес, 2023; Лузанова, 2021] и настроений дворян-
ства накануне перемен [Карпачев, 2023]. Особое внимание уделяется участию 
крестьян в самоуправлении [Peasants..., 2020], роли мировых посредников [Шен-
дыгаева, 2023] и трансформации деревни в условиях реформ.

В центре внимания находятся концепции реформы [Петров, 2011], вклад го-
сударственных деятелей, особенно Н.А. Милютина [Шутов, 2011], избирательная 
система [Попова, 2012; Терехова, 2012] и противоречия в статусе земств [Миро-
нова, 2018; Корниенков и др., 2022]. Исследуется взаимодействие самоуправле-
ния и бюрократии [Badcock, 2023; Nafziger, 2008], возможность демократии при 
царизме, а также конфликты на местах [Селиверстова, 2023]. Сопоставление за-
конодательства 1864 и 1890 годов [Захарова, 1968; Хвостова, 2014] показывает 
эволюцию отношений власти и общества, роль земства в обеспечении государ-
ственного единства [Метшин, 2023] и влияние внешнеполитических факторов, 
таких как «польский вопрос» [Тесля, 2021].

Земство как общественно-политическое явление проявило себя в борьбе за 
смысл реформ через информационное пространство. История земских учрежде-
ний [Новожилова, 2022; Червонюк, 2018] и развитие массовой прессы [McReynolds, 
1991; The Russian Provincial Newspaper..., 2016] создали арену для публицистиче-
ских баталий. Газета «Новое время» и критика её позиции [Zavyalova, 2023] ил-
люстрируют попытки осмысления кризиса земской идеи. Итоги земской дея-
тельности [Терещенко, 2019], её вклад в формирование гражданского общества 
[Завражин, 2009] и потенциал общественной инициативы в поздней империи [The 
«Zemstvo»..., 2016] остаются актуальным предметом научного анализа, требующим 
комплексного подхода к пониманию политической модернизации России XIX века.

Материалы исследования. Эмпирическую базу исследования составили ма-
териалы периодической печати двух империй за период 1864–1889 годов, охва-
тывающий от момента опубликования земского положения до введения земских 
начальников. В статье использованы:

– «Московские ведомости» М.Н. Каткова – выразитель консервативно-
охранительной и славянофильской позиции, с особым акцентом на укрепление 
государственности через союз дворянства и монархии
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– «Санкт-Петербургские ведомости» В.Ф. Корша – либеральное издание, про-
пагандирующее прагматично-демократическую модель земского учреждения как 
инструмента гражданского воспитания.

С британской стороны исследованы:
– «The Times» – официозное издание истеблишмента, отражающее взгляды 

правящих кругов
– «The Daily Telegraph» – издание для среднего класса, требующее конститу-

ционных гарантий и политических свобод
– «The Guardian» (Manchester Guardian) – идеалистическое издание, связыва-

ющее судьбу реформы с возможностью избежать революции
Источники включают статьи, передовицы, корреспонденции иностранных кор-

респондентов, аналитические обзоры, позволяющие проследить эволюцию га-
зетного дискурса на протяжении четверти века.

Методологическая основа. Исследование базируется на принципах истори-
зма и объективности, предполагающих изучение источников в их историческом 
контексте, с учетом цензурных ограничений, политических позиций редакций 
и национальных особенностей каждой страны.

Методы исследования:

– Сравнительно-исторический анализ – позволяет выявить как универ-
сальные закономерности восприятия реформы в различных национальных 
контекстах, так и специфические черты, обусловленные политическим стро-
ем, конституционным устройством и интеллектуальными традициями каждой 
страны.

– Дискурс-анализ – предполагает анализ газетного текста не как нейтрально-
го отражения фактов, а как системы смыслов, структурирующей социальную ре-
альность. Метод позволяет выявить скрытые идеологические предпосылки, ар-
гументационные стратегии, клише и стереотипы в текстах прессы.

– История образов – и сследует, как конструировался образ России в англий-
ской прессе и образ Западной Европы в российской печати, какие национальные 
стереотипы влияли на интерпретацию политических событий и реформ.

– Контент-анализ – количественный подсчет публикаций, выявление основных 
тем, эволюции тональности высказываний на протяжении временного периода.

Такой комбинированный подход позволяет преодолеть одностороннее вос-
приятие газетного источника и создать объемное представление о роли пери-
одической печати в конструировании политического и исторического сознания 
общества.

Результаты исследования

Дискуссия в российской прессе отражала борьбу идеологий. «Московские ве-
домости» М.Н. Каткова приветствовали реформу как возвращение к историче-
ским корням, видя в земстве инструмент создания «живой и цельной обществен-
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ной организации»1, которая выведет общество из «несовершеннолетия». Газета 
настаивала на ведущей роли дворянства как наиболее образованного и незави-
симого класса, утверждая, что без его участия самоуправление останется «пу-
стым звуком»2. К крестьянскому представительству издание относилось с патер-
нализмом, опасаясь, что крестьяне станут «орудием в руках ловких демагогов»3.

«Санкт-Петербургские ведомости» В.Ф. Корша, напротив, видели в земстве 
«школу гражданственности» и средство преодоления сословных барьеров через 
совместный труд, а не доминирование дворянства. Газета с сожалением отмеча-
ла разрозненность сословий4 и с симпатией описывала пробуждение крестьян-
ской активности, видя в этом залог жизнеспособности реформы5. Издание кри-
тиковало идею «почетной» безвозмездной службы, поддерживая введение жа-
лованья для членов управ, чтобы сделать их доступными для профессионалов 
из разных слоев общества6.

Обе газеты критиковали вмешательство бюрократии, но по-разному. Катков ви-
дел в ней чуждую силу, разделяющую царя и народ7, тогда как газета Корша фо-
кусировалась на конкретных случаях административного произвола на местах8. 
Таким образом, «Московские ведомости» отстаивали модель элитарного самоу-
правления в союзе с монархией, а «Санкт-Петербургские ведомости» – позицию 
практического либерализма, ориентированного на реальное сближение сословий.

Таблица 1. Сравнение Санкт-петербургских и Московских ведомостей

Критерий 

сравнения

Московские ведомости 

(М.Н. Катков)

Санкт-Петербургские 

ведомости (В.Ф. Корш)

Идеологическая 
платформа

Консервативный либера-
лизм / Охранительство

Либеральный демократизм

Модель земства Элитарное самоуправление 
(«земщина» как опора трона)

Всесословное гражданское 
учреждение (школа демократии)

Отношение 
к дворянству

Опора реформы; дворянство 
как единственный политиче-
ский класс

Критика сословных привилегий 
и идеи «почетной службы»

Отношение 
к крестьянству

Патернализм; сомнение 
в способности к самостоя-
тельному управлению

Поддержка активного участия; 
вера в «здравый смысл» народа

1 Московские ведомости, 14 января 1864
2 Московские ведомости, 29 мая 1865
3 Московские ведомости, 30 марта 1865
4 Санкт-Петербургские ведомости, 13 февраля 1866
5 Санкт-Петербургские ведомости, 7 марта 1865
6 Санкт-Петербургские ведомости, 28 марта 1865
7 Московские ведомости, 28 марта 1864
8 Санкт-Петербургские ведомости, 20 февраля 1870
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Критерий 

сравнения

Московские ведомости 

(М.Н. Катков)

Санкт-Петербургские 

ведомости (В.Ф. Корш)

Взгляд 
на бюрократию

Критика «канцелярщины» как 
чуждого элемента, разделя-
ющего царя и народ

Борьба с административным 
произволом на местах как главной 
угрозой свободе

Ключевая цель 
реформы

Укрепление государства 
через союз самодержавия 
и земства

Преодоление сословных барьеров 
и развитие гражданственности

Британская пресса1 видела в земской реформе тест на готовность России 
к принятию конституционных начал. Первоначальный оптимизм быстро сменил-
ся скепсисом. The Daily Telegraph уже в 1865 году отмечала, что без конститу-
ции местное самоуправление бесполезно: «The system of local self-government, 
however carefully organised, must prove incomplete and even useless unless it forms 
part of a regular and consistent plan of constitutional renovation»2.

К середине 1870-х годов тон стал более критичным. The Times писала, что зем-
ства не оправдали надежд и служат лишь декорацией, будучи финансово слабы-
ми: «The Zemstvos are starved of funds. They are required to provide for education, 
sanitation, and roads, yet they cannot levy taxes on commerce or industry»3.

Русско-турецкая война (1877-1878) показала эффективность земств в снабже-
нии армии, что контрастировало с государственной бюрократией. The Times от-
мечала: «While the Imperial government remains absorbed in diplomatic manoeuvres 
and military preparations, it is to the Zemstvos that the Russian people turn for material 
support of the war effort»4. Однако эта же эффективность вызывала подозрения 
у правительства5.

Рост революционного террора британская пресса напрямую связывала 
с незавершенностью реформ. The Guardian писала: «The youth of Russia, denied 
all legitimate means of political expression and influence, turn to the bomb and the 
revolver»6. The Daily Telegraph разделяла это мнение: «What does Russia expect? 
That the cream of her youth will content themselves forever with fixing potholes and 
treating peasant ailments? No; they will seek other means of influence»7.

Убийство Александра II 1 марта 1881 года перечеркнуло надежды на либера-
лизацию. The Daily Telegraph мрачно констатировала: «The new Tsar has declared 

1 The Times, The Guardian & Daily Telegraph.
2 The Daily Telegraph, 7 января 1865.
3 Там же.
4 The Times, 18 января 1877.
5 The Daily Telegraph, 18 января 1877.
6 The Guardian, 5 июня 1879.
7 The Daily Telegraph, 29 января 1879.

Окончание табл. 1
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that autocratic power is immutable... The moment of opportunity has passed»1. 
В 1880-е годы британские газеты фиксировали планомерное уничтожение зем-
ской независимости2, кульминацией которого стало введение института зем-
ских начальников в 1889 году. The Times назвала это «прямой атакой на принцип 
местного самоуправления»3, которая «фактически аннулирует великую реформу 
1864 года»4. Итоговый вердикт был неутешителен: «The Russian government has 
chosen repression over reform, and in doing so, has abandoned any hope of winning 
the allegiance of its own people»5.

Таблица 2. Сравнение The Times, Daily Telegraph, The Guardian

Критерий 

сравнения

The Times The Daily Telegraph The Guardian

Политическая 
ориентация

Умеренный консерва-
тизм / Истеблишмент

Либеральный попу-
лизм / Средний класс

Радикальный либера-
лизм / Интеллектуалы

Фокус 
внимания

Административная 
эффективность, 
порядок и финансы

Конституционные пра-
ва, общественное 
мнение, политические 
свободы

Гражданские свобо-
ды, социальная спра-
ведливость, мораль-
ный аспект власти

Оценка 
перспектив 
реформы

Скепсис; земства вос-
принимались как ад-
министративный ин-
струмент, а не полити-
ческий институт

Радикальная крити-
ка; требование немед-
ленных политических 
свобод как условия 
успеха

Идеалистические на-
дежды на эволюцию, 
сменившиеся глубо-
ким разочарованием

Отношение 
к самодержа-
вию

Прагматичное; крити-
ка неэффективности 
управления, а не са-
мой системы

Враждебное; само-
державие рассма-
тривалось как источ-
ник азиатского деспо-
тизма

Критическое; поиск 
моральных оснований 
власти и осуждение 
репрессий

Причина 
провала 
реформ

Бюрократическая опе-
ка и отсутствие ини-
циативы у дворянства

Отказ от конституции 
и политическая изо-
ляция земств от цен-
тральной власти

Фундаментальная не-
совместимость авто-
ритаризма и местного 
самоуправления

Обсуждение

Российская пресса действовала в условиях жёсткого цензурного надзора, тог-
да как английские газеты могли открыто критиковать самодержавие. Это опре-
делило архитектуру газетного письма: российские редакторы сублимировали 
политические вопросы в практическую плоскость, придавая им скрытое полити-

1 The Daily Telegraph, 16 мая 1881.
2 The Daily Telegraph, 1882-01-21; 1882-01-18; 1882-02-27.
3 The Times, 20 сентября 1887.
4 The Times, 20 сентября 1887.
5 The Times, 12 февраля 1889.
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ческое звучание. Катков развивал теорию «земского консерватизма», где мест-
ное самоуправление мыслилось инструментом укрепления государственности, 
а не шагом к конституционализму.

Напротив, английская пресса открыто называла земства неполноценными без 
конституционного фундамента, видя в отказе правительства от политических усту-
пок симптом системной болезни, неизлечимой в рамках абсолютной монархии.

Российская печать воспринимала государство благородной, патриархаль-
ной сущностью, которую необходимо совершенствовать через развитие обще-
ственной инициативы. Земство рассматривалось как способ привлечь общество 
к сотрудничеству с государством, но не в качестве проверки его легитимности.

Британская пресса исходила из противоположного: государство должно быть 
ограничено законом, его полномочия распределены между центрами власти. 
Земства интересовали британских журналистов как первое звено демократиза-
ции, а не как улучшение дорог и школ.

Российские газеты избегали связи между ограничениями земских прав и ро-
стом террора. The Guardian и The Daily Telegraph открыто писали, что каждое огра-
ничение толкает интеллигенцию в объятия революции – прогноз, подтвердивший-
ся в XX веке. После убийства Александра II в 1881 году российская пресса уси-
лила консервативный курс, а британская обрела уверенность в своём диагнозе.

Информационный поток шёл в одном направлении: британские газеты активно 
писали о России, используя собственные категории, тогда как российская прес-
са редко ссылалась на зарубежные примеры. Британские издания проецирова-
ли парламентарные модели на русские события, сравнивая земства с Quarter 
Sessions, но игнорируя отсутствие в России традиции английского местного са-
моуправления. Эта категориальная ошибка означала, что при критической про-
ницательности в политическом прогнозе британская пресса упускала органиче-
ские особенности русского земского движения.

Выводы. Сравнительный анализ российской и британской периодической пе-
чати о земской реформе (1864-1889 гг.) выявляет фундаментальное расхожде-
ние в политических культурах и понимании модернизации.

Российская цензура вынуждала журналистов кодировать политические смыс-
лы в административный язык, создавая гибридные тексты, где рекомендации по 
развитию земских школ приобретали политическое звучание. Британская сво-
бода печати позволяла открыто артикулировать требования, хотя иногда упро-
щала явления, имеющие местные культурные корни.

Российская пресса строила нарратив вокруг успеха на местном уровне: зем-
ства развивают общество органически, без политических потрясений. Британ-
ская пресса конструировала нарратив вокруг политического дефицита: ком-
петентность земств бесполезна без голоса на общероссийском уровне. Эти 
нарративы исходили из разных определений «успешной реформы» и были фун-
даментально несовместимы.
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Таблица 3. Сравнение Русской и Британской прессы

Параметр 

сравнения

Российская пресса Британская пресса

Период 
оптимизма

1864–1874: Вера в реформатор-
ский потенциал

1865–1876: Любопытство 
с требованием конституции

Ключевая 
идеологема

Земство как укрепление государ-
ства через общество

Земство как росток западного 
парламентаризма в России

Отношение 
к бюрократии

Критика канцеляризма 
как искоренимой болезни

Критика как системного порока 
восточного деспотизма

Позиция 
по конституции

Осторожное обсуждение в рам-
ках цензуры; надежда на эволю-
цию

Требование как непреложного 
условия успеха земств

Роль дворянства Дворянство как передовой класс 
и опора реформ

Критика консерватизма 
и неспособности к инициативе

Оценка 
крестьянства

Патернализм с постепенной 
верой в гражданское сознание

Скепсис в 1860-х; признание 
потенциала в 1877–1879 гг.

Связь 
с революцией

Не обсуждается прямо; 
замалчивается из-за цензуры

Прямая причинная связь; 
критика игнорирования 
правительством

Период 
разочарования

1880–1889: Переход на эзопов 
язык и молчание

1880–1889: Констатация краха 
и торжества реакции

Финальный 
вердикт

Реформа не провалилась, а была 
подавлена государством

Реформа провалилась из-за не-
совместимости с абсолютизмом

Российская цензурированная пресса не могла связать отказ в политических 
правах с революционным террором. Британская пресса четко конструировала 
причинную цепь: отсутствие легальных каналов влияния → раздвоение элит → 
революционный терроризм. Эта модель оказалась исторически точнее, но была 
недоступна российским газетам.

Земская реформа в российской памяти осталась двойственной: инновация 
и ограничение одновременно. На Западе она воспринималась символом недо-
развитой модернизации России. Эти различия отразились на историографии: 
российские историки минимизировали политический потенциал земств, запад-
ные – переоценивали.

Британская пресса, несмотря на культурные предубеждения, точнее диагно-
стировала болезнь русской политической системы – предсказав революцию 
1917 года. Российская же пресса, скованная цензурой, не могла артикулировать 
проблему. Это показывает, что свобода прессы – условие политической мудро-
сти и адекватного восприятия реальности.

Земская реформа как зеркало национальных различий: Россия видела в ней 
инструмент гармонизации государства и общества при сохранении монархии; За-
пад – либо шаг к конституционализму, либо защиту от революции. Ни сторона не 
могла понять позицию другой. В условиях современного информационного про-
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тивостояния этот урок остаётся актуальным: медийное непонимание и проециро-
вание собственных ценностей создают стереотипы, существующие столетиями.
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