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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью анализа 
трансформаций массовой коммуникации, детерминированных становлением 
«синергийно сложной реальности» (Н.И. Лапин). Последствия цифровизации также 
формируют сложный коммуникативный дискурс, для которого характерна синергия 
традиционных и новых медиа в единую среду медиапотребления. Медиапотребление 
рассматривается как процесс восприятия, обработки и усвоения информации, 
получаемой человеком через различные медиаканалы. Показывается, что главными 
факторами становления синергийно сложного медиапотребления являются цифровая 
метаморфоза мира (У. Бек), массовая самокоммуникация (М. Кастельс) – они во многом 
определяют специфику современного коммуникативного дискурса, выступающего 
агентом социализации молодежи и формирования национального человеческого 
капитала. С учетом имманентных последствий этих процессов для новой России авторы 
предлагают суверенную модель синергийно сложного медиапотребления, адекватную 
генотипу отечественной культуры. Предлагаемая модель учитывает культурную 
и цивилизационную обусловленность медиапотребления.
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Введение. История исследований массовой коммуникации берет свое на-
чало в первой половине XX века. Однако понятие медиапотребления стало ак-
тивно использоваться только во второй половине XX в., когда сформировалось 
общество потребления и рыночные отношения стали проникать во все сферы 
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жизнедеятельности людей. В связи с этим, специальным предметом социоло-
гических исследований стала коммерческая информация, а затем и медиапот-
ребление, характер которого ныне в значительной степени детерминирован 
синергийно сложными реалиями.

Синергийно сложное медиапотребление: 
историко-культурные, идейные и экономические составляющие

Зарождение и развитие медиапотребления обусловлены эффектами «стрелы 
времени» – согласно лауреату Нобелевской премии, И. Пригожину, имеет место 
ускоряющаяся и усложняющаяся динамика природы, человеческих сообществ, 
технологий, их со-развитие [Пригожин, Стенгерс].

Понятие «медиапотребление» в различных публикациях Ф.И.Шаркова упоми-
нается в контексте обсуждения проблем медиакоммуникаций и рассматривает-
ся как процесс восприятия, обработки и усвоения информации, получаемой че-
ловеком через различные медиаканалы [Шарков, Бузин 2011]. 

Современное медиапотребление позволяет удовлетворять коммуникацион-
ные потребности людей [Назаров, 2004]. Их характер и содержание обусловле-
ны доминирующими в обществе символами, многие из которых искусственно 
производятся с экономическими, политическими и идейно-культурными целями, 
в результате чего медиапотребление выступает «как активная социальная прак-
тика по переработке символического материала» [Коломиец: 62]. В зависи-
мости от идейного и социокультурного контекста символов, ускоряющейся 
и усложняющейся динамики их обновления, у индивидов, как считает З. Бауман, 
формируется «текучее» сознание [Бауман, 2008] и, соответственно, зарож-
даются характерные дегуманизированные коммуникации: в контексте «теку-
чего времени» [Bauman, 2009] воспроизводятся социальные практики праг-
матического потребительства [Bauman, 2008] и «текучей культуры» [Bauman, 
2011].

Медиапотребление перманентно обретает все более сложное содержание. 
Российский социолог и философ Н.И. Лапин обосновал, что сущностной харак-
теристикой современного российского общества являются синергийные слож-
ности, представляющие собой «качественно новые реалии, возникшие как ре-
зультат нелинейного процесса их становления в контексте прошлого, настоящего 
и будущего». Вместе с тем, возникают вызовы устойчивому развитию страны. По-
этому, считает ученый, «необходимо диалектическое возвращение к своим ци-
вилизационным основаниям с собиранием и защитой культурного своеобразия» 
[Лапин: 12], что относится к анализу последствий распространения динамично-
сложного символического материала, сказывающегося на характере коммуни-
каций. В нем важное место занимают национальные идеи. По мнению В.Н. Ива-
нова, «в российском обществе наблюдается ныне явная идейно-политическая 
разобщенность, проявляющаяся в противостоянии различных идеологических 
течений… И в этих сложных условиях власти предержащие обязаны осознать 
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необходимость предложить обществу объединяющую его идею, идею общего 
дела и желаемой социальной перспективы» [Иванов: 25].

На содержание медиапотребления также влияют экономические факторы. 
В современном сложном обществе формируется новая экономическая мо-
дель – цифровой капитализм, где специфические символы потребительского 
поведения, воспроизводящиеся в социальных медиа, становятся новым власт-
ным ресурсом, формирующим содержание общественного сознания и характер 
коммуникативного дискурса. Возникает синергия власти символов, специфичес-
кого коммуникативного дискурса и экономического фактора, проявляющегося 
в различных формах: капитализм платформ [Срничек], надзорный капитализм 
[Зубофф] и капитализм в режиме 24/7 [Крэри]. Эта система гибридного типа 
сделала возможным зарождение и утверждение синергийно сложной структу-
ры медиапотребления.

В последнее десятилетие социологи в России и мире отмечают радикальные 
трансформации потребления информации, связанные с развитием цифровых 
технологий. Глобо-локальный процесс внедрения цифровых инноваций во все 
сферы жизнедеятельности и их нелинейное развитие, формирующиеся в усло-
виях медиапространства синергийно сложного типа, вносят значительный вклад 
в производство специфического коммуникативного дискурса с амбивалентными 
последствиями для человеческого капитала [Кравченко, 2024].

«Массовая самокоммуникация», по М. Кастельсу, форма коммуникации, вклю-
чающая в себя Интернет, аватар-интеракцию, цифровой контент, что образует 
«новую коммуникационную среду» и «культуру реальной виртуальности» [Castells: 
ххх, хххi]. Она является главным фактором перехода из постиндустриального об-
щества в общество информациональное, отличающееся сложным медиапотре-
блением: благодаря виртуальным сетям коммуницирующие индивиды оказыва-
ются в «соседствующих пространствах» и начинают осуществлять взаимодей-
ствия «во вневременном времени» [Castells: xl, xxxi].

Таким образом, выделим характерные особенности синергийно сложного ме-
диапотребления. В отличие от традиционной однонаправленной массовой ком-
муникации, новая форма является интерактивной и обеспечивает потребителей 
медиа синергийной возможностью двусторонней коммуникации. Претерпевает 
радикальную трансформацию в виде метаморфозы институциональная структу-
ра медиапотребления, т.к. отправители и получатели информации через сред-
ства цифровой коммуникации одновременно являются и медиа, и их непосред-
ственными потребителями [Колобова].

Интернет-среда интерактивна, появляется возможность автономного, инди-
видуализированного приема информации «по запросу», отбор цифрового кон-
тента, который соответствует актуальным потребностям, интересам, желаниям 
и предпочтениям коммуникативного субъекта. Формируется аудитория креа-
тивного типа, предрасположенная к инновациям, особенно в сфере своего об-
разования и профессиональной карьеры [Кравченко, 2025(a)]. Ее представители 
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самостоятельно распоряжаются своими коммуникативными практиками, «соз-
дают собственный смысл в ходе сопоставления своего опыта с получаемой из 
однонаправленного потока информацией» [Кастельс: 157]. Однако встроенные 
в цифровые социальные медиа механизмы алгоритмической персонализации не 
только качественно улучшают практики коммуникации, доставляя релевантную 
субъекту медиапотребления информацию, но и провоцируют такие негативные 
последствия как эффекты «эхо-камер», «пузырей фильтров» и алгоритмической 
дискриминации [Тихонюк].

Повышается гибкость и мобильность медиапотребления, становится воз-
можным смешение форматов представления информации и каналов ее рас-
пространения, объединенных в одну синергийно сложную медиасистему. Про-
исходит синергия различных медийных источников, т.е. в силу технологических 
инноваций ранее независимые и непересекающиеся традиционные источники 
информации включаются в единую среду в сети Интернет и делают возможной 
непрерывную массовую самокоммуникацию. В этих реалиях актуализируется зим-
мельская идея моста как стремления людей к культурным связям применитель-
но к коммуникации людей вне пространственных ограничений [Зиммель]. Мос-
ты в сети, считает М. Грановеттер, представляют собой слабые связи. Однако 
их сила в том, что люди, находясь в разных странах и будучи мало знакомы меж-
ду собой, могут контактировать друг с другом [Granovetter]. При этом возникает 
амбивалентность: имеет место фрагментация массовой аудитории вследствие 
роста числа цифровых источников информации, «развития нишевых каналов 
и программ, направленных на узкие тематические и демографические группы» 
[Назаров, Юркин 2024: 383]. Это способствует ослаблению роли традиционных 
медиа в процессе формирования повестки дня, что усугубляется внедрением 
рекомендательных сервисов на онлайн-платформах.

Практически у каждого пользователя новых каналов коммуникации появля-
ется «цифровое тело», т.е. возможность производства своей социо-цифровой 
идентичности. Инсценированная реальность как результат деятельности акторов-
блогеров социальных медиа, подчас, обретает большую символическую и со-
циальную значимость, чем объективная реальность. Это существенно дегума-
низирует характер коммуникаций между индивидами как социальными актора-
ми [Кравченко, 2020].

В новый формат распространения информации «многие-многим» интегри-
руются актанты, нечеловеческие акторы [Latour], которые постепенно обретают 
независимость, однако синергийно взаимодействуют с человеком. В первую оче-
редь, это связано с внедрением технологий искусственного интеллекта в соци-
альные медиа для создания фото-/видео-/аудиоматериалов, которые становят-
ся органической частью синергийно сложного медиапотребления. С развитием 
технологий deepfake остро встает проблема доверия к цифровым актантам в ми-
ровом обществе риска [Кравченко, 2016]. Также появляются ИИ-инфлюенсеры, 
профили нейро-персонажей в социальных сетях, которые не имеют основания 
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в объективной реальности, но реальны по своим последствиям производства 
символов «текучего» типа. Эти актанты смещают фокус внимания с таких функ-
ций массовой коммуникации как общение, самоидентификация, самовыраже-
ние, ради которых они изначально создавались, на исключительно потребление 
искусственно сгенерированного контента [Walter]. Акцент на коммерциализацию 
медиапотребления ведет к обесцениванию собственно человеческих офлайн 
коммуникаций в медиа пространстве.

Наличие тенденций формирования синергийно сложного медиапотребления 
в России подтверждают результаты эмпирического исследования ФНИСЦ РАН, 
проведенного под руководством М.М. Назарова. За 11 лет доля потребления 
информации в Интернете выросла более чем в 5 раз и в 2022 г. составила 58%. 
«Причём значимую долю в медиапотреблении теперь занимают такие активности, 
которых фактически не было десятилетие назад: использование социальных се-
тей (30%); просмотр видео в Интернете (17%) и др.» [Назаров, Юркин 2024: 396]. 
Отмечается возникновение новых форм взаимодействия с информацией, но-
сящих асинхронный во времени и пространстве характер: стираются границы 
между онлайн и офлайн активностями, а потребление медиа неразрывно свя-
зывается с другими видами деятельности в общем бюджете времени человека. 
Эмпирические данные отражают углубление социальной стратификации и фраг-
ментации российской аудитории: рекомендательные сервисы в Интернет-медиа 
способствуют «формированию типологических групп аудитории, медийный ре-
пертуар которых слабо пересекается между собой» [Назаров, Юркин 2025: 57].

Ф.И. Шарков в статье «Человек в современной медиасреде: взгляд на кон-
цепт М.М. Назарова» [Шарков 2022: 82-96], на основе данных, полученных На-
заровым, анализирует оособенности коммуникативного поведения и отноше-
ния к телеканалам, которые накладывают отпечаток на специфику кластеров. 
Например, «респонденты кластера 1 («погруженные в сеть») характеризуются наи-
меньшей активностью просмотра телевидения. Приоритетными в плане их про-
смотра являются музыкально-развлекательные каналы типа MTV, Bridge TV и др. 
Представители кластеров 2 и 3 (высокое и умеренное медиапотребление) ориен-
тированы на просмотр широкого спектра каналов, включающего национальные 
(1 канал, Россия-1, НТВ), сетевые (ТНТ, СТС, Рен-ТВ), ведущие тематические 
(напр., Звезда и др.). «Живущие без интернета» (кластер 5) характеризуются 
максимально активным по сравнению с другими кластерами просмотром преи-
мущественно национальных каналов»

В последние десятилетия в медиаландшафтах практически всех стран мира 
доминируют по значимости два медиа – телевидение и интернет. Успешности 
массового распространения интернет не в последнюю очередь способствова-
ли новая технологическая база и новая (по сравнению с традиционными медиа) 
платформенная организация бизнеса. Ныне, благодаря цифровизации «телеви-
дение находится в непосредственной конкуренции с большим по объему и ши-
роким в жанрово-тематическом плане перечнем видеоматериалов, доступных 
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массовой аудитории. Для определения того, какие потребности лучше удовлет-
воряет телевидение, с одной стороны, и онлайн-видео – с другой, проведен ана-
лиз представлений регулярных пользователей интернета» [Назаров 2021]. Ком-
муникативное поведение этой группы характеризуется тем, что у аудитории име-
ется возможность использования каждой из форм экранного потребления.

Н.Е. Тихонова обосновала инновационную методологию исследования услож-
няющихся трендов социальной стратификации российского общества, знание 
которых позволяет принимать практические решения по обеспечению устой-
чивого развития страны [Тихонова, 2014]. Она включает в себя интегральный 
инструментарий: марксистское видение классовой структуры с акцентом на 
уровень жизни людей; неомарксистский подход Э. Райта, основанный на учете 
динамики доминантов в классовых отношениях – производства и обмена; ве-
берианскую интерпретацию социальных действий в контексте различных типов 
рациональности; неовеберианскую модель Д. Голдторпа, предложившего лон-
глинейное моделирование таблиц мобильности социальных классов; методи-
ку ESOMAR; ресурсный подход к стратификации, разрабатываемый как россий-
скими социологами (В.В. Радаев, О.И. Шкаратан), так и зарубежными (Г. Бек-
кер, П. Бурдье, М. Кастельс, У. Бек) [Тихонова, 2006]. Все подходы используются 
в контексте их критического осмысливания и применительно к анализу характе-
ра и содержания коммуникаций в новой России, что позволяет выявлять вызо-
вы и вырабатывать стратегию совершенствования отечественной системы ме-
диапотребления с целью устойчивого развития страны.

Метаморфизация синергийно сложного медиапотребления: 
запрос на сохранение генотипа отечественной культуры

Согласно международному исследованию, российские тренды медиапотре-
бления в некотором смысле схожи с мировыми1. Это обусловлено тем, что новая 
коммуникационная среда и структура медиапотребления на глобальном уров-
не выступают как синергийные сложности, формирующиеся в условиях мета-
морфизации мира под влиянием его цифровизации. По мнению У. Бека, цифро-
вая революция и цифровая метаморфоза власти это – два процесса, обуслов-
ленные глобальной «метаморфизацией мира», трансформирующие все сферы 
жизнедеятельности человека. Ныне, отмечает он, утверждается «цифровая ме-
таморфоза, существенно отличная от цифровой революции. Цифровая рево-
люция отображает главным образом технологически детерминированное соци-
альное изменение… Понятие революция предполагает, что изменение намерен-
ное, линейное и прогрессивное… Цифровая метаморфоза, напротив, имеет дело 
с ненамеренными, зачастую побочными эффектами, которые производят мета-
морфизированных субъектов, то есть цифровых людей», природа которых «ста-

1 We Are Social & Meltwater (2026). Digital 2026: The Russian Federation. URL: https://
datareportal.com/reports/digital-2026-russian-federation (дата обращения: 14.01.2026).
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вит под вопрос такие традиционные категории, как статус, социальная идентич-
ность, коллективность и индивидуализация» [Beck: 145-146].

Сказанное относится и к усложняющемуся характеру медиапотребления 
в России. Так, сложные цифровые метаморфозы оказали влияние на формиро-
вание дисперсионной природы общества и развитие центробежных тенденций 
в различных сферах. Травматические последствия этих трансформаций осо-
бенно сказываются на сознании и характере коммуникаций молодых россиян 
[Кравченко, 2019]. В зависимости от ориентации на конкретные структуры ме-
диапотребления, мотивов и социокультурного контекста потребления контен-
та пользователи могут по-разному интерпретировать его содержание и в итоге 
формировать свое отношение к значимым социальным институтам и явлениям. 
Появившаяся в условиях метаморфизации мира массовая самокоммуникация 
по своим последствиям амбивалентна: она способствует не только позитивным 
трансформациям (коммуникационные культурные мосты), но и провоцирует ин-
дивидуализированные и пассивные по своей сути формы коммуникации.

Цифровая метаморфоза радикально изменила суть медиапотребления – по 
существу, оно стало новым «значимым другим», превосходящим по функцио-
нальности традиционные «значимые другие» и их роль в процессе социализации 
российской молодежи, побочным эффектом чего может стать сжатие мировоз-
зренческого восприятия и качественное изменение представлений об основных 
ценностно-целевых установках среди молодежи. Подчас, медиапотребление не 
только формирует новые ценности и нормы, но и подрывает те, которые сложи-
лись ранее в семье и школе. Это особенно важно учитывать в современном медиа 
контексте, характеризуемом как «информационная война» [Латов]. Преоблада-
ние в отдельных группах аудитории идейно противоречивых источников инфор-
мации существенно усложняет использование медиа как важного агента соци-
ализации в интересах формирования национального человеческого капитала.

Новая рискогенная реальность, возникшая в результате метаморфизации 
мира, провоцирует не только негативные последствия, но, по У. Беку, появле-
ние невиданных ранее «позитивных побочных эффектов плохого» [Beck]. Одна-
ко их потенциальные возможности не могут реализоваться автоматически – для 
их материализации в жизни необходимо критическое мышление и рефлексив-
ность социальных акторов в контексте базовых компонентов генотипа россий-
ской культуры, выраженных, как считает академик М.К. Горшков, в «корневой си-
стеме нравственных ценностей и жизненных смыслов, вкусов и норм, критериев 
оценки человеком себя и окружающего мира» [Горшков и др.: 10].

Синергийные сложности имеют свою национально-культурную специфику, при 
том, что характер медиапотребления обусловлен политическими, экономически-
ми, идеологическими и социокультурными реалиями. Следует иметь в виду, что 
в период либеральных реформ утвердилась западная модель медиапотребле-
ния с соответствующими ценностями, интегрированная в нашу страну посред-
ством вестернизированной модели цифровизации. Российские ученые указы-
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вают на недопустимость подобных практик заимствования и ратуют за форми-
рование суверенной, национально-культурной модели цифровизации с гумани-
стическим стержнем [Кравченко, 2022; Володенков, Федорченко].

Вместо заключения. 
Запрос на синергийно сложное медиапотребление суверенного типа

Проблема суверенизации синергийно сложного медиапотребления актуа-
лизируется. Для ее решения предлагаются как информационные, так и орга-
низационно-правовые инструменты. В частности, проводится блокировка или 
замедление одних каналов коммуникации с параллельным созданием собствен-
но отечественных платформ, основанных на воспроизводстве и развитии наших 
базовых гуманистических ценностей. Необходимо, чтобы суверенные средства 
цифровой коммуникации не становились бы аналогами западных платформ, 
а предлагали качественно иную инфраструктуру массовой коммуникации, кото-
рая обеспечит формирование суверенной модели медиапотребления, что соз-
дает необходимые условия для суверенного социологического и политологи-
ческого образования [Кравченко 2023; 2025(b)]. Представляется необходимым 
создание креативного медиа контента, воспроизводящего национальные нар-
ративы, традиционные духовно-нравственные ценности российской культуры, 
и его распространение посредством системы цифровых каналов массовой ком-
муникации для охвата максимального числа подгрупп фрагментированной ауди-
тории, особенно молодежи.

Важным компонентом суверенного синергийно сложного медиапотребле-
ния является механизм контроля над информационными потоками, а также 
регламентация процесса внедрения и взаимодействия с нечеловеческими циф-
ровыми актантами. Отдельным направлением в рамках формирования суверен-
ной модели медиапотребления является работа с цифровыми компетенциями 
субъектов онлайн массовой коммуникации. Представляется необходимым раз-
работка программы внедрения национально-культурной модели цифровиза-
ции [Кравченко, 2022], которая необходима для сохранения коммуникативно-
го дискурса, учитывающего базовые социокультурные реалии жизненного мира 
россиян.

Для суверенного медиапотребления весьма значимы функции русского язы-
ка в качестве средств консолидации сообщества, обеспечения социального 
взаимодействия поколений, сохранения социального опыта, содержащегося 
в генотипе культуры, а также развития цивилизационного диалога. На востре-
бованность такого диалога указал В.В. Путин в послании Федеральному Собра-
нию: «Россия – открытая страна и при этом самобытная цивилизация. В этом 
утверждении нет никакой претензии на исключительность и превосходство, но 
эта цивилизация наша…Будем развивать сотрудничество с друзьями, со всеми, 
кто готов к совместной работе, будем перенимать всё лучшее, но рассчиты-
вать прежде всего на свой потенциал, на созидательную энергию российского 
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общества, на свои традиции и ценности»1. Культурные и цивилизационные 
мосты партнерства, реализуемые посредством включения русского язы-
ка в медиапотребление, позволяют воспроизводить функциональность Рус-
ского мира, связывая соотечественников, где бы они ни проживали, со своей 
страной.
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