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Аннотация. Статья посвящена исследованию роли проектов общественной дипломатии 
приграничных регионов в условии эскалации конфликта, а именно оценке влияния 
социокультурного измерения общественной дипломатии на развитие приграничного 
сотрудничества. Эмпирическую основу данной работы составили результаты 
исследования «Проблемы и тенденции формирования информационной безопасности 
в регионах ЕАЭС»», проведенного в январе-марте 2025 года на территориях ДНР, ЛНР, 
Белгородской, Курской областей (N=1500). По результатам исследования выявлено 
глубокое противоречие в общественных ожиданиях и официальных приоритетах на 
приграничных территориях в контексте социокультурной безопасности. Установлено, 
что развитие безопасного информационного пространства требует создания 
безопасного регионального информационного и культурного пространства для своих 
граждан. Население видит главные социокультурные риски в утрате традиционных 
ценностей и исторической памяти, в деструктивном информационном воздействии, 
а возможности развития связывает не с открытостью границ, а с укреплением 
межнационального согласия внутри региона и сохранением локальной культурной 
идентичности.
Исследование выявляет институциональную слабость и низкую видимость 
приграничной миссии общественного сектора, при этом диагностируется, что 
население не видит в них ключевых акторов безопасности.
Резюмировано, что разработка специализированной методологии проектного 
управления для общественной дипломатии в приграничных регионах должна 
интегрировать постоянный мониторинг общественных настроений и контекстуальных 
угроз, предусматривать гибкое перераспределение ресурсов в пользу наиболее 
востребованных и консолидирующих направлений, а также включать механизмы 
быстрого переформатирования проектов от стратегий «мягкой силы» к оперативной 
гуманитарной и социальной поддержке, обеспечивающей как непосредственную 
помощь населению, так и укрепление внутреннего единства.
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Введение. Современный мир характеризуется растущей противоречиво-
стью, а глобализация сопровождается изменением границ, трансформируя сло-
жившиеся приграничные социумы. Развитие приграничных регионов России всё 
больше зависит от инструментов общественной дипломатии, которая является 
неотъемлемой частью социогуманитарной политики государства по обеспече-
нию национальных интересов. Протяжённость и разнообразие государственных 
границ России, которые проходят через различные цивилизационные, экономи-
ческие и политические пространства, а также исторически сложившиеся формы 
приграничного взаимодействия, предполагает не только адаптацию методов об-
щественной дипломатии, но и особенности при разработке и реализации про-
ектов общественной дипломатии. 

Зачастую при ухудшении межгосударственных отношений лишь инструмен-
ты общественной дипломатии способны донести до населения и общественного 
сектора необходимость сохранения добрососедства и приграничного сотруд-
ничества. Общественная дипломатия позволяет сохранять и создавать нефор-
мальные каналы диалога, снижать уровень враждебности, продвигать гумани-
тарные инициативы, что в долгосрочной перспективе способствует накоплению 
социального капитала доверия, который служит стабилизирующей основой для 
возможного восстановления полноформатных политических отношений. Данные 
инструменты существенно расширяют участие населения и общественного сек-
тора в решении проблем нового приграничья, но требуют научного осмысления 
и применения социальных технологий.

В условиях эскалации конфликта, с точки зрения социологической науки, по-
нятие «общественная дипломатия» требует уточнения как целенаправленная 
деятельность негосударственных акторов по формированию устойчивых ком-
муникаций и взаимопонимания между социальными группами разделенных об-
ществ. Она представляет собой процесс межгруппового взаимодействия, опо-
средованного культурными, гуманитарными и образовательными практиками, 
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а ее ключевая функция в конфликтных условиях – создание и поддержание транс-
граничных социальных сетей доверия для снижения напряженности и поиска об-
щих ценностных оснований взаимодействия.

Теоретическая основа исследования

Современное исследовательское поле общественной дипломатии в России 
характеризуется отсутствием консенсуса в отношении базового понятийно-
категориального аппарата, что проявляется в терминологической разрознен-
ности и разнообразии теоретических подходов к определению ключевых кон-
цептов. Отсутствие общепринятой терминологии и четких дефиниций в сфере 
общественной дипломатии России приводит к фрагментации исследовательско-
го дискурса. Анализ существующих научных взглядов на общественную дипло-
матию позволяет заключить, что, несмотря на их многообразие, в большинстве 
работ она сводится к функциям информирования и построения отношений, что 
на наш взгляд не отвечает действительности [Шлапеко]. В рамках данного под-
хода её сущность определяется как целенаправленная деятельность субъектов 
мировой политики по продвижению собственных сообщений среди иностран-
ных общественностей. Шлапеко Е.А. отмечает, что «современная общественная 
дипломатия осуществляются наряду с классической дипломатией государства, 
способствуя формированию благоприятного для страны общественного, поли-
тического и делового климата за рубежом» [Шлапеко].

Согласно позиции ряда отечественных исследователей, общественная дипло-
матия представляет собой не синоним, а одно из направлений публичной дипло-
матии. В данной трактовке её сфера ответственности сводится к международ-
ной деятельности неправительственных акторов, такой как межкультурная ком-
муникация, взаимодействие и совместные инициативы экспертных сообществ 
и общественных организаций [Вилков, Гришанина, Долинский, Костырев, Пан-
кеева, Протасов]. Тем не менее, введение в научный оборот категории «обще-
ственная дипломатия» в рамках публичной дипломатии является предметом на-
учной дискуссии. Несмотря на то, что такой подход позволяет сфокусировать 
анализ на негосударственных акторах, он усложняет терминологическое раз-
межевание, оставляя открытым вопрос о четких критериях их дифференциации.

Бурлинова Н.В., Табак В.Н., Божко Д.Е. в своем докладе 2025г. для Российско-
го совета по международным делам – Российская публичная дипломатия: регио-
нальный срез некоммерческих структур отмечают, «что под этим явлением рос-
сийское государство в большей степени подразумевает международное сотруд-
ничество на уровне институтов гражданского общества, неправительственных 
организаций и экспертного сообщества, то есть видит общественную диплома-
тию как формат диалога с зарубежными обществом в рамках широких гумани-
тарных связей» [Бурлинова и др.].

В теоретической конструкции Джозефа Ная «мягкая сила» и общественная 
дипломатия концептуально взаимосвязаны: если источником первой является 
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привлекательность национальной культуры, ценностных моделей и политики, то 
вторая представляет собой коммуникативную практику, направленную на транс-
ляцию этой привлекательности зарубежной аудитории. Общественная дипло-
матия – это инструмент реализации мягкой силы, а социокультурное измере-
ние ее источник [Nye].

Для осмысленного проектирования в сфере общественной дипломатии фун-
даментальное значение приобретает теория коммуникативного действия и кон-
цепция публичной сферы Юргена Хабермаса [Habermas]. Это влияние заключа-
ется в переносе акцента с пропагандистской модели на проектную парадигму, 
основанную на идеалах рациональной критики и публичной аргументации. Про-
ектирование в этом ключе предполагает создание открытых площадок, где встре-
чаются различные общества для разработки совместных проектов, направлен-
ных на достижение общих целей. 

Однако, роль проектов общественной дипломатии приграничных регионов 
в условии эскалации конфликта кардинально трансформируются. В своей осно-
вополагающей работе «Построение мира: устойчивое примирение в разделён-
ных обществах», опубликованной Институтом мира США, Дж. Ледерах заложил 
теоретический фундамент для современных проектов общественной диплома-
тии в конфликтных регионах [Ледерах]. Основной ключевой элемент его моде-
ли заключается в ориентации на «средний уровень» лидерства (религиозных де-
ятелей, интеллектуалов, руководителей НКО, авторитетных активистов, врачей, 
учителей). Именно эти люди, по его мнению, обладают уникальной способно-
стью быть «мостостроителями»: они имеют доступ к элитам и доверие на мест-
ном уровне, могут генерировать креативные идеи для диалога и поддерживать 
его в долгосрочной перспективе, когда официальные каналы закрыты.

Лебедева М.М. в ряде своих работ рассматривает возможности и ограниче-
ния публичной дипломатии в урегулировании конфликтов. Автор отмечает, что 
в условиях «горячей» фазы конфликта, сильной пропаганды и закрытых границ 
возможности публичной дипломатии резко сужаются. В условиях открытого во-
енного противостояния публичная дипломатия неизбежно сводится к реализа-
ции конкретных краткосрочных задач, она более эффективна на стадиях замо-
розки конфликта или в постконфликтном восстановлении [Лебедева].

Таким образом, в фазе эскалации проекты общественной дипломатии их клю-
чевая функция сводится не к созиданию нового диалога, а к экстренному поддер-
жанию минимальных рабочих контактов между разделенными сообществами. Эта 
болезненная адаптация, подробно описанная упомянутыми авторами, направ-
лена на одну стратегическую цель – не дать окончательно прерваться всем свя-
зям, сохранив хрупкую основу для возможных будущих переговоров после сни-
жения накала конфликта.

Кроме этого, на государственном уровне, особенно в приграничных регионах, 
в условиях эскалации на первый план выходят задачи обеспечения информаци-
онной безопасности и социокультурной устойчивости регионов, что кардинально 
меняет запрос по проектам общественной дипломатии [Алексеенок и др., Каира].
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Эмпирическая основа исследования и результаты исследования

Эмпирическую основу данной работы составили результаты исследования 
на тему «Проблемы и тенденции формирования информационной безопасности 
в регионах ЕАЭС», проведенного в январе-марте 2025 года методом Интернет-
анкетирования с использованием квотной выборки репрезентативной генераль-
ной совокупности – ДНР, ЛНР, Белгородской, Курской областей (N = 1500).

Инструментарий исследования составлялся на основе анализа исследований, 
касающихся затрагиваемой авторами проблематики, проведенных в Институте 
приграничного сотрудничества и интеграции.

Социокультурное измерение является фундаментальным источником обще-
ственной дипломатии, поскольку именно через культуру, ценности, язык и по-
вседневные практики формируется образ нации в сознании мирового сообще-
ства. Исходя из этого, обеспечение социокультурной безопасности населения 
выступает не просто задачей внутренней политики, а стратегическим условием 
эффективности общественной дипломатии. Данные опроса (репрезентативная 
выборка в 1500 человек) говорят о четко выраженных публичных предпочтениях 
населения в вопросах обеспечения социокультурной безопасности. Лидерство 
пункта о развитии безопасного информационного пространства (48,7%) указы-
вает, что в условиях конфликта социокультурная безопасность для населения это 
в первую очередь вопрос доступа к надежной информации и позитивным смыс-
лам в своей среде. Кроме того, население отдает приоритет мерам, направлен-
ным на укрепление традиционных духовно-нравственных ценностей (37,9%), со-
хранение культурного и исторического наследия (36,6%), защиту общества от 
деструктивного информационно-психологического воздействия (32,8%). Дан-
ные направления были поддержаны наибольшим количеством респондентов 
(рисунок 1).

Вопрос о проявлении социокультурных рисков и угроз в большей степени 
в приграничных территориях показал отсутствие однозначного восприятия ри-
ска: почти равное распределение между «Да» (34,3%), «Нет» (28,9%) и «Затруд-
няюсь ответить» (36,9%) говорит о том, что нет доминирующего убеждения, буд-
то приграничье – не видит этой специфики, либо не уверено в этом.

Данные опроса указывают на отсутствие в обществе консенсуса и чёткого 
понимания специфики приграничных территорий в контексте социокультурных 
угроз (рисунок 2).

Следующий вопрос касался того, что является наиболее значимым для разви-
тия социально-культурного пространства приграничных регионов (рис. 3). Отве-
ты респондентов выявляют ключевые приоритеты населения для развития при-
граничья и подтверждают внутреннюю противоречивость запроса, что напрямую 
определяет среду и возможные направления для проектов общественной дипло-
матии. Варианты ответов «Сохранение исторической памяти» (47,2%) и «Укре-
пление межнационального согласия» (40,8%) демонстрируют запрос на осмыс-
ленное прошлое как основу идентичности и запрос на стабильное настоящее 
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Рисунок 1. Что необходимо для обеспечения социокультурной безопасности / 
What is necessary to ensure sociocultural security

Рисунок 2. Считаете ли Вы, что социокультурные риски и угрозыбольше всего 
проявляются на приграничных территориях / Do you think that sociocultural risks and 

threats are most pronounced in border areas 
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Рисунок 3. Что имеет наибольшее значение для развития социально-культурного 
пространства приграничных регионов / What is most important for the development 

of the socio-cultural space in the border regions

внутри многонационального приграничного сообщества. «Поддержка местной 
культуры» (38,8%) и «Широкая поддержка традиций...» (37,7%) также имеют вы-
сокий уровень у населения, что отражает запрос на укрепление локальной иден-
тичности и культурного суверенитета.

Следует отметить, что в общественном восприятии развитие приграничья 
практически не связано с увеличением открытости и трансграничного взаимо-
действия. В условиях эскалации (или её памяти) запрос на «снижение барьеров» 
минимален. Пункт «Снижение барьеров границ» набрал всего 28,8%, оказавшись 
на предпоследнем месте среди значимых вариантов. При этом сохраняется вы-
сокий уровень неопределённости (23,2% затруднились с ответом).

Согласно Исследованию Института приграничного сотрудничества и интегра-
ции, проведенного 2016 году, большая часть респондентов из приграничных ре-
гионов (48%) отмечает готовность принимать участие в общественной и народ-
ной дипломатии [13]. Настоящее исследование показывает, что только 27,3% 
опрошенных готовы лично принимать участие в разработке и реализации соци-
альных проектов. 

Эскалация конфликта не просто снижает общий уровень гражданской актив-
ности, но и трансформирует её характер. Потенциал общественной дипломатии, 
который фиксировался в доконфликтного периода, в текущих условиях не может 
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реализовываться в прежних формах. Это указывает на необходимость разработ-
ки принципиально иных механизмов разработки и реализации проектов обще-
ственной дипломатии, учитывающих высокий уровень стресса, ограниченные ре-
сурсы населения и насущные потребности прифронтовых территорий.

В приграничных регионах наибольший потенциал для реализации имеют про-
екты, направленные на сохранение исторической памяти (26,4%), так как они на-
прямую отвечают на запрос общества на осмысление текущих событий, укрепле-
ние коллективной идентичности и духовной защиты, становясь естественным 
механизмом консолидации. Проекты по популяризации традиционных ценно-
стей (18,1%) и общественной дипломатии (17,9%) также сохраняют актуаль-
ность, однако их реализация требует повышенной чувствительности к контек-
сту и безопасности. 

Представленные данные и анализ подтверждают насущную необходимость 
разработки специализированной методологии проектного управления для об-
щественной дипломатии в приграничных регионах, адаптированной к условиям 
конфликта и повышенных рисков.

Выводы. Роль проектов общественной дипломатии приграничных регионов 
в условиях эскалации конфликта рассмотрена в контексте социокультурной безо-
пасности. Эмпирические данные выявляют глубокое противоречие в обществен-
ных ожиданиях и официальных приоритетах на приграничных территориях в кон-
тексте социокультурной безопасности. С одной стороны, существует официаль-
но декларируемая и общественно одобряемая потребность в защите, обороне 
и внутренней консолидации. Лидерство пункта о развитии безопасного инфор-
мационного пространства демонстрирует необходимость создания безопасно-
го регионального информационного и культурного пространства для своих граж-
дан. Население видит главные социокультурные риски в утрате традиционных 
ценностей и исторической памяти, в деструктивном информационном воздей-
ствии, а возможности развития связывает не с открытостью границ (лишь 28,8%), 
а с укреплением межнационального согласия внутри региона (40,8%) и сохране-
нием локальной культурной идентичности.

Обнаруженная институциональная слабость региональных НКО в сочетании 
с неочевидностью для общества их специфически приграничной миссии созда-
ёт замкнутый круг. Общественному сектору не хватает ресурсов для реализации 
проектов и автономии для самостоятельной работы, а население не видит в них 
ключевых акторов безопасности, ожидая действий, прежде всего от государства.

Проектирование позволяет оптимально распределять ресурсы, минимизи-
ровать риски культурного непонимания и обеспечивать долгосрочное воздей-
ствие, выходящее за рамки разовых акций. Оно превращает абстрактную «мяг-
кую силу» в конкретные проекты, которые системно выстраивают доверие и фор-
мируют содержательные связи между обществами.

Разработка специализированной методологии проектного управления для 
общественной дипломатии в приграничных регионах, находящихся в условиях 
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конфликта, является актуальной и необходимой, поскольку традиционные под-
ходы оказываются неэффективными в среде повышенных рисков, информа-
ционной напряженности и ограниченных ресурсов. Такая методология призва-
на обеспечить системный инструментарий для быстрой адаптации проектов 
к меняющемуся контексту безопасности, она должна интегрировать постоян-
ный мониторинг общественных настроений и контекстуальных угроз, предусма-
тривать гибкое перераспределение ресурсов в пользу наиболее востребован-
ных и консолидирующих направлений (таких как сохранение исторической памя-
ти), а также включать механизмы быстрого переформатирования проектов – от 
стратегий «мягкой силы» к оперативной гуманитарной и социальной поддержке, 
обеспечивающей как непосредственную помощь населению, так и укрепление 
внутреннего единства. Ключевыми принципами должны стать повышенные тре-
бования к безопасности участников, упрощенные, но четкие процедуры реали-
зации и оценка эффективности, основанная не только на коммуникационных ре-
зультатах, но и на вкладе в социальную стабильность и устойчивость локальных 
сообществ в прифронтовой зоне.

В условиях эскалации конфликта проекты общественной дипломатии в при-
граничных регионах принципиально меняют свою роль: из инструмента долго-
срочного построения доверия и культурного обмена они трансформируются 
в критически важный механизм внутренней консолидации, социальной устойчи-
вости и защиты гражданской идентичности приграничных локусов, выступая бу-
фером против дезинтеграционных процессов и формируя основу для будущего 
восстановления общей социальной реальности единого приграничья уже в пост-
конфликтный период, когда традиционные дипломатические каналы могут ока-
заться нарушенными.
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Abstract. The article is devoted to the study of the role of public diplomacy projects in the 
border regions in the context of the escalation of the conflict, namely, the assessment of the 
impact of the sociocultural dimension of public diplomacy on the development of cross-border 
cooperation. The empirical basis of this work is based on the results of the study «Problems 
and Trends in the Formation of Information Security in the EAEU Regions», conducted in 
January-March 2025 in the territories of the Donetsk and Luhansk People’s Republics, the 
Belgorod and Kursk Regions (N=1500). The results of the study revealed a deep contradiction 
in public expectations and official priorities in the border regions in the context of sociocultural 
security. It has been established that the development of a safe information space requires 
the creation of a safe regional information and cultural space for its citizens. The population 
sees the main sociocultural risks in the loss of traditional values and historical memory, as 
well as in the destructive influence of information.
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