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Аннотация. Современное образовательно-коммуникационное пространство 
характеризуется столкновением антропоцентрических и постгуманистических 
ценностных парадигм, что порождает аксиологический кризис. Целью статью является 
обосновать роль академических ценностей в достижении ценностно-смыслового 
согласия, обеспечивающего устойчивость гетерогенной коммуникационной системы 
в условиях технологических вызовов и цифровой гибридизации. Методологически 
исследование опирается на теорию сложных систем В.С. Стёпина, теорию 
коммуникативного действия Ю. Хабермаса и идеи диалога культур М.М. Бахтина 
и В.С. Библера. В работе показано, что диалогическая модель способна стать 
условием выработки ценностно-смыслового согласия среди носителей различных 
мировоззренческих оптик, не скатываясь ни в релятивизм постгуманизма, ни 
в акселерационный догматизм трансгуманизма. Результаты исследования могут быть 
использованы для построения коммуникативных стратегий, нацеленных на выработку 
оснований ценностно-смыслового согласия в академическом сообществе. 
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Введение. В современную цифровую эпоху новейшие технологии фунда-
ментальным образом меняют ландшафт академической коммуникации, сти-
рая границы между реальным и виртуальным, естественным и искусственным 
Миронов, Сокулер]. Генеративный искусственный интеллект и конвергент-
ные (NBIC) технологии выступают катализаторами радикальных трансфор-
маций человеческого состояния и образовательных практик. 

Данная динамика разворачивается наряду со столкновением противопо-
ложных мировоззренческих парадигм, в рамках которых перспективы раз-
вития науки и образования определяются различной ценностной оптикой. 
Образовательно-коммуникационное пространство становится в этой связи 
ареной конкуренции не только образовательных моделей, но и самих онто-
логических оснований человеческого бытия. 

В отечественной философской традиции (А.О. Карпов, В.Г. Буданов, 
В.В. Миронов, В.С. Стёпин) перспективы общественного развития рассма-
триваются на основе принципов защиты культурного наследия и духовных 
качеств человека как императивов существования цивилизации. 

Противоположная оптика характерна для постгуманистического зарубеж-
ного дискурса, представленного в акторно-сетевой теории Б. Латура (АСТ), 
объектно-ориентированных онтологий Г. Хармана, Б. Вударда, Т. Мортона. 
В рамках данных подходов проводится ревизия бинарных оппозиций, раз-
граничивающих живое и неживое, человеческое и нечеловеческое. Такая 
пересборка коллективов дает видение пространства академических связей 
и коммуникаций как неалгоритмизированное взаимодействие актантов, вклю-
ченных в сети на равных друг с другом [Латур 2014; Харман 2021], на прин-
ципах признания агентности всех форм существования, неподконтрольных 
человеку [Мортон 2019], автономии материи в её способности к самоорга-
низации и порождению новых форм жизни [Вудард 2016].

Параллельно особую популярность приобретают трансгуманистические 
проекты. В рамках эмансипативной логики неолиберализма развивает идеи 
К. Вельцель, особо подчёркивая нетерпимость к любым антилиберальным 
практикам как условиям эволюции сообществ [Вельцель 2018]. Н. Срничек 
и А. Уильямс провозглашают всеобщее освобождение и снятие этических 
ограничений для ускорения биологической и когнитивной эволюции [Срни-
чек, Уильямс 2019]. Ещё более радикальную версию будущего предлагает 
Н. Лэнд в эстетике киберготики, где слияние человека с машиной оборачи-
вается тёмным акселерационизмом, окончательно размывающим онтологи-
ческие границы человеческого [Лэнд 2022]. 

Тем самым аксиологический спектр научного дискурса простирается 
от защиты антропологической нормы до полной капитуляции перед техно-
генной гибридизацией и признания равноправия любых, сколь угодно жут-
ких форм нечеловеческого существования. В этих условиях особую акту-
альность приобретает поиск условий и принципов ценностно-смыслового 
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согласия в образовательно-коммуникативном пространстве, поскольку имен-
но здесь разворачивается дискурс и пересекаются позиции носителей раз-
личных ценностно-смысловых мировоззренческих координат относительно 
будущего проекта человечества и содержания научных и образовательных 
программ. Отсюда цель данной работы обосновать, что академические цен-
ности могут выступать основаниями ценностно-смыслового согласия, обе-
спечивая устойчивость гетерогенного образовательно-коммуникативного 
пространства в условиях вызов цифровой эпохи. 

Процедуры и методы исследования

В работе авторы опирались на системный подход В.С. Стёпина, позво-
ляющий рассмотреть образовательно-коммуникационное пространство 
как сложную, самоорганизующуюся, саморазвивающуюся систему, целост-
ность и жизнеспособность которой обусловлена мировоззренческими уни-
версалиями (ценностно-смысловым ядром) [Стёпин 2011]. Для анализа 
коммуникативных механизмов достижения ценностно-смыслового согла-
сия авторы опирались на теорию коммуникативного действия Ю. Хабермаса 
[Хабермаса 2022], а также на философию диалога М.М. Бахтина и концепцию 
диалога культур В.С. Библера. Онтологическая специфика гибридной циф-
ровой среды осмыслена с привлечением идей акторно-сетевой теории 
Б. Латура [Латур 2014] и трудов С.В. Тихоновой [Тихонова, Мельничук 2026], 
фиксирующих гетерогенную природу коммуникативного пространства, об-
ладающую эмерджентным свойством порождать новые смыслы и формы со-
гласия в ходе взаимодействий в сетях человек-алгоритм.

Вызовы современной цифровой эпохи и аксиологический разрыв: 
философский анализ

Цифровые и конвергентные технологии не просто модифицируют внеш-
нюю среду, но порождают принципиально новую систему образов и миро-
ощущений, требующую философского осмысления. Задача исследовате-
ля в этой ситуации не упустить действительно фундаментальные трансфор-
мации, которые могут «выпадать» из поля традиционного анализа именно 
вследствие своей радикальной новизны [Разумов, 2023]. Иными словами, 
философский взгляд должен быть настроен на выявление глубинных онто-
логических и аксиологических сдвигов, еще не обретших устоявшихся де-
скриптивных форм. Применительно к образовательно-коммуникационному 
пространству дополнительную остроту этой задаче придает кризис тради-
ционной идентичности преподавателя-исследователя: утрата им монополии 
на знание и ценностно-нормативное лидерство. Разрушение классической 
модели воспроизводства личности и общества требует пересмотра самих 
оснований академической коммуникации в цифровом мире. 



186

Communicology. 2026. Vol.14. No.2. Р. 183-198                                                        http://www.communicology.ru

О подобных тектонических сдвигах заявляют многие авторитетные отече-
ственные и зарубежные исследователи. В.С. Степин пишет о переходе к но-
вому, третьему типу цивилизационного развития, противопоставляя совре-
менные глобальные перемены традиционалистскому и техногенному типам 
культур [Степин 2017: 7]. В.М. Розин отмечает среди главных факторов, вли-
яющих на глобальные изменения мира – цифровизацию, которая повлек-
ла трансформацию социальности и становление следующего этапа куль-
туры – «посткультуры», «фьючекультуры» [Розин 2022: 266]. В.В. Миронов 
и З.А. Сокулер пишут об изменениях, вызванных стремительным развитием 
информационных технологий, которые подорвав устои традиционной си-
стемы образования породили глубокий разрыв между поколениями, порож-
дённый дигитальной культурой. Этот разрыв влечет утрату доверия к тра-
диционным ценностям и моральным нормам, события уже не связываются 
с фактом его реализации в мире, превращаясь в продукт медийного констру-
ирования [Миронов, Сокулер 2018:20]. 

Современные исследования цифровой эпистемологии показывают, что ал-
горитмы, платформы, нейросети выступают не просто посредниками, а ак-
тивными участниками производства, верификации и циркуляции знания. Цен-
ности не исчезают и не становятся нейтральными: они кристаллизуются не-
посредственно в сопряжении человеческой рефлексии с логикой алгоритма, 
зачастую маскируя идеологическую ангажированность алгоритмической 
объективностью [Тихонова, Мельничук 2026]. Образовательно-комму-
никационное пространство, таким образом, обретает характер гетероген-
ной сети, где нормы и ориентиры вырабатываются не столько через тради-
ционный рациональный консенсус, сколько в ходе непрерывного интерак-
тивного взаимодействия человеческой интуиции и критической рефлексии 
с оптимизирующей логикой алгоритмов. 

В зарубежном академическом дискурсе ответом на этот вызов становит-
ся радикальная проблематизация самого понятия «человеческого» в рамках 
постгуманистической парадигмы. Б. Латур, Г. Харман, Б. Вударт и Т. Мортон 
последовательно устраняют привилегированный статус человека, помещая 
его в «плоскую онтологию» равноправных объектов. В своей акторно-сетевой 
теории (АСТ) Б. Латур деконструируют классического субъекта, помещая его 
в сети связей с нечеловеческими актантами, где каждый артефакт (подоб-
но берлинскому ключу, описанному Латуром) не просто пассивный инстру-
мент, а активный участник, встроенный в цепочки незаметных действий, ко-
торые приводят к результатам, невозможным без его присутствия [Латур 
2017]. Оптика реальности, предлагаемая АСТ, задаётся через объяснение 
взаимодействий человеческих и нечеловеческих актантов, а образовательно-
коммуникационное пространство в такой логике, предстает неалгоритмизи-
рованным взаимодействием, исключающим любую иерархию и влечет за со-
бой непредсказуемые социальные трансформации. Знание перестаёт мыс-
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литься как продукт исключительно человеческой рефлексии; лабораторное 
оборудование, цифровые платформы, архитектура кампусов – всё это пол-
ноценные актанты, чьё воздействие на познание несводимо к инструмен-
тальной функции. 

П. Яндрич и С. Байен описывают современное состояние через концепт 
«постцифрового», где технологии стали органичной частью жизни, немысли-
мой вне взаимодействий с «техническим» [Bayne, Jandrić 2017]. Образователь-
ное пространство в такой оптике предстаёт как сложная, текучая и постоянно 
пересобираемая сеть, в которой знание, коммуникация и идентичности фор-
мируются в ходе коллективного взаимодействия человеческих и нечеловечес-
ких акторов в виртуальных и гибридных средах [Sandris Zeivots et al. 2025]. 

Онтологический фундамент подобной децентрации последовательно углу-
бляется в объектно-ориентрованных подходах. Г. Харман в этой связи фор-
мулирует радикальный разрыв с корреляционизмом – традицией, ставящей 
человеческий доступ к бытию в центр любой онтологии [Харман 2021]. Педа-
гогическая коммуникация в такой оптике превращается во взаимодействие 
множества равноправных сущностей, каждая из которых обладает собствен-
ной, никогда до конца не постижимой реальностью. 

Радикализируя такой ход мысли, Б. Вудард переносит акцент на автоном-
ную продуктивность материи. В концепте «тёмного витализма» материя наде-
ляется жуткой, безличной способностью порождать формы жизни, ускольз-
ающие от человеческого контроля [Вудард 2016]. Отсюда лабораторный 
эксперимент, экологический проект или даже взаимодействие с цифровым 
интерфейсом предстают не просто как применение человеческого разума, 
а как столкновение с автономной продуктивностью нечеловеческих сил. Это 
требует пересмотра педагогических подходов: от доминирования и контро-
ля – к внимательному и осторожному со-участию. 

Следующий шаг масштабирования данной логики до планетарных пре-
делов делает Т. Мортон в проекте «тёмной онтологии». Отказываясь от ро-
мантизации природы, он вводит понятие «гиперобъект», то есть феномен, 
чей масштаб и длительность принципиально превосходит человеческое вос-
приятие. Человек здесь лишь один из многих агентов внутри несоразмерных 
процессов, и образование поэтому не может строиться на успокоительных 
нарративах о «спасении планеты». Оно должно включать опыт встречи с не-
устранимым ужасом и неподконтрольностью, формируя у обучающихся спо-
собность мыслить в масштабах, превышающих индивидуальную жизнь, и не-
сти ответственность перед будущим, которое всегда остаётся непредсказу-
емым [Мортон 2019]. Коммуникация здесь становится не столько обменом 
рациональными аргументами, сколько экзистенциальным со-присутствием 
с нечеловеческими «Другими». 

До предельной черты доводит деантропоцентрическую логику Ник Лэнд, 
используя эстетику ужаса, в которой он рисует образ будущего, где слияние 
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человека с машиной переходит в неуправляемый процесс технологическо-
го ускорения, тёмный акселерационизм. Искусственный интеллект и пото-
ки данных мыслятся как хищные силы, стирающие границы между сознание 
и алгоритмом, уступая место гибридным, постчеловеческим формам суще-
ствования, для которых категории свободы, ответственности и морали те-
ряют смысл [Лэнд 2019]. Образовательно-коммуникационное пространство 
в такой перспективе превращается в арену, где антропоцентрическая педа-
гогика сталкивается с перспективой собственного исчезновения в пользу 
безличных, ускоряющихся процессов техногенной эволюции.

В своей совокупности эти концепции – от онтологического равноправия 
объектов до полного стирания человеческого – образуют спектр постгумани-
стических стратегий, формулируя для образовательно-коммуникационного 
пространства фундаментальный вызов: может ли образование сохранить ан-
тропологическую миссию в мире, где знание и коммуникация всё более де-
центрируются, становясь продуктом гибридных сетей?

Параллельно c онтологической децентрацией человека трансгуманизм 
предлагает проект его радикального усиления с помощью технологий. 
Н. Срничек и А. Уильямс в своей программе провозглашают всеобщее осво-
бождение и снятие этико-правовых запретов на манипуляции с человеческой 
природой, включая эксперименты с гендерной и сексуальной идентичностью 
[Срничек, Уильямс 2019:10, 17]. Технологическое развитие мыслится как ин-
струмент преодоления «физических, биологических, политических и эконо-
мических ограничений» [там же: 257]. В образовании это означает перео-
риентацию с подготовки к занятости на развитие творческих и рефлексив-
ных способностей, при котором ИИ и платформы становятся равноправными 
участниками сетей, а снятие этических ограничений на модификации теле-
сности входит в образовательную повестку как эмансипативный императив.

Подобную эмансипативную логику подкрепляет масштабный эмпири-
ческий анализ К. Вельцеля. На основе анализа «Всемирного исследования 
ценностей»1 (World Values Survey) автор демонстрирует, что по мере роста 
экзистенциальной безопасности происходит сдвиг от ценностей выживания 
к ценностям самовыражения, включающим свободу выбора, толерантность 
и требование демократического участия. Следствием этого становится ра-
стущая нетерпимость к любым антилиберальным практикам [Вельцель 2018]. 
В образовании это усиливает запрос на инклюзивность и демократизацию 
коммуникации, при которой иерархические отношения воспринимаются как 
подлежащие замене горизонтальными, а традиционалистские ценностные 
системы – как препятствие, требующее преодоления.

Систематическое философское обоснование эти призывы получают в иде-
ях Н. Бострома, где он последовательно развивает онтологическую и этиче-

1 World Values Survey Wave 7 (2017–2022) Cross-National Data-Set. Version: 4.0.0. 
World Values Survey Association. DOI: DOI.org/10.14281/18241.18.
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скую программу трансгуманизма. Формулируя принцип морфологической 
свободы, исследователь утверждает, что каждый вправе использовать тех-
нологии для модификации тела и сознания. Запреты на это суть нарушение 
фундаментальных прав человека, а человеческая природа –не данность, а на-
бор ограничений, подлежащих преодолению с помощью NBIC-технологий. 
Признавая экзистенциальные риски неконтролируемого ИИ, он настаивает 
на управляемом, но не остановленном прогрессе [Bostrom 2014]. Цель об-
разования в такой перспективе смещается с трансляции культурного насле-
дия на максимизацию когнитивного потенциала, вплоть до нейротехнологи-
ческого усиления.

Общим знаменателем этих подходов выступает аксиологическая уста-
новка, при которой индивидуальная свобода и благополучие ставятся выше 
любых традиционных ограничений, включая биологически заданные. Эман-
сипация требует технологического вмешательства в телесность и психику, 
а сопротивление этому воспринимается как антилиберальная практика, под-
лежащая преодолению. В совокупности с постгуманистической децентраци-
ей субъекта данные концепции задают образовательно-коммуникационному 
пространству принципиально новую систему координат, исключающую из-
начальную привилегированность человека и представляющую познание как 
продукт гибридных сетей, где артефакты, алгоритмы и биологические ор-
ганизмы взаимодействуют на равных, а ценности возникают эмерджентно. 
Именно поэтому наука и образование сегодня превращается в арену борь-
бы не только за содержание образования, но и за сам онтологический ста-
тус человека в мире нарастающей технологической гибридизации, где де-
центрация субъекта становится всё более влиятельной альтернативой ан-
тропоцентрической парадигме.

Академические ценности как основания ценностно-смыслового согласия: 
диалогическое измерение

В методологической оптике теории сложных систем В.С. Стёпина целост-
ность и функциональность образовательно-коммуникационного простран-
ства обеспечивается ценностно-смысловым ядром, мировоззренческими 
универсалиями. В отдельно взятой культуре ценностное ядро получает до-
полнительную конкретизацию в форме традиционных ценностных ориенти-
ров, образуя уникальный культурно-генетический код, который выражает 
специфику жизненных миров конкретных цивилизаций. В ситуации кризиса, 
когда прежние универсалии теряют свою актуальность, социальная система 
разрушается, либо происходит трансформация ценностно-смыслового ядра 
и система воспроизводится на более сложном качественном уровне [Сте-
пин, 2017]. Применительно к академической среде такая логика позволяет 
утверждать, что академические ценности не могут быть сведены к инстру-
ментальным принципам организации внутренней коммуникации в научном 
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сообществе. Учитывай смылообразующую роль науки и образования, акаде-
мические ценности следует рассматривать как ядро более широкой систе-
мы коммуникаций, которая затрагивает ключевые проблемы общественного 
развития: модели взаимоотношений в человекоразмерных системах и прин-
ципы социальной организации. 

Особенностями современного образовательно-коммуникационного про-
странства является формирование открытых сообществ на принципах сво-
бодного участия, согласования всех точек зрения; не личное, а обществен-
ное достояния результатов когнитивное деятельности [Сорина, Меськов 
2013: 85, 95]. Академическое пространство становится открытой дискусси-
онной площадкой, требующей создания условий для свободного и публич-
ного обсуждения различных точек зрения и определение перспектив науч-
ных исследований на принципах кооперации, баланса интересов и призна-
ния ценности каждого голоса. 

Ю. Хабермас в теории коммуникативного действия описывает такое про-
странство как коммуникативно-дискурсивное, где согласие относительно 
норм и ценностей достигается не за счёт внешнего принуждения или мани-
пулирования, а благодаря аргументативной практике, ориентированной на 
взаимопонимание [Хабермас 2022]. В основе такой коммуникации лежат эти-
ческие принципы доверия и сотрудничества и признания Другого как рав-
ноправного участника дискурса. Этика дискурса, по Хабермасу, требует от 
участников соблюдения условий идеальной речевой ситуации – свободы от 
доминирования, равных возможностей высказывания и ориентации на до-
стижение рационально мотивированного консенсуса. Именно доверие вы-
ступает фундаментальной категорией, без которой невозможна подлинная 
академическая коммуникация: подвергая сомнению любые утверждения, не-
обходимо при этом доверять честности коллег и общим процедурам вери-
фикации знания. Академические ценности, рассмотренные в этой перспек-
тиве, задают нормативный горизонт для совместного поиска истины.

Однако теория Ю. Хабермаса описывает преимущественно рационально-
дискурсивный аспект коммуникации. Концептуальным углублением пони-
мания природы образовательно-коммуникационного пространства высту-
пает философия диалога М.М. Бахтина и развивающая её теория диалога 
культур В.С. Библера. В отличие от Хабермаса, который делает акцент на 
рационально-аргументативных процедурах достижения консенсуса, отече-
ственная диалогическая традиция исходит из того, что подлинная встреча 
смыслов носит не столько логико-дискурсивный, сколько бытийственный, 
экзистенциальный характер.

Образовательно-коммуникационное пространство в контексте идей 
М.М. Бахтина предстаёт структурно не как иерархичность на основе прин-
ципа трансляции готового и единственно верного знания, а как полифо-
ния уникальных личностных миров, где голос каждого участника признаётся 
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самоценным и необходимым для постижения истины в её многомерности. 
Такое полифоническое устройство коммуникации означает отказ от моно-
полии на истину и одновременно – отказ от релятивистского уравнивания 
любых мнений. Полифония у Бахтина – это напряжённое взаимодействие 
голосов, в котором ни один из них не теряет своей уникальности, но все вме-
сте создают смысловое поле, превосходящее простую сумму индивидуаль-
ных позиций [Бахтин, 1963]. 

Цель Диалога в философском контексте, достижение понимания через 
уход от центрирования собственного Я, к акценту на общении Я с Другим. Ди-
алог Бахтина, это благоговейное доверие к чужому слову, принятие его ав-
торитета и поиск глубинного смысла [Бахтин 1979: 300]. Круг субъектов ди-
алога предельно широк – от отдельных личностей до культур и цивилизаций. 
Диалогическая встреча, по Бахтину, происходит именно в «узловые момен-
ты истории», когда сталкиваются различные ценностно-смысловые позиции; 
в этой встрече культуры не сливаются и не унифицируются, но взаимно 
обогащаются, сохраняя свою уникальность и самобытность [Там же: 59]. 
В.С. Библер пишет о диалоге культур как диалогичности самой истины, исти-
на, красота, добро не монологичны и не могут быть окончательно сформули-
рованы в рамках одной логической системы; они постигаются только в акте 
взаимопонимания онтологически различных субъектов, в напряжённом вза-
имодействии различных логик мышления [Библер 1991]. Именно амбива-
лентное проявление смыслов в диалоге становится точкой роста новых идей, 
инноваций и творчества. Образовательно-коммуникационное пространство 
в этой оптике перестаёт быть местом трансляции готового знания или аре-
ной конкуренции доктрин – оно становится «диалогом культур» в широком 
смысле, где встречаются не только национальные традиции, но и различные 
способы отношения к миру. Именно в таком пространстве, полагает Библер, 
формируется «человек культуры» -личность, способная удерживать в созна-
нии несколько несовместимых логик и вести между ними внутренний диалог, 
не впадая ни в релятивизм, ни в догматизм. 

Образовательно-коммуникационное пространство, устроенное на этих 
принципах, культивирует особое качество восприятия: способность слышать 
не только рациональные аргументы, но и те смыслы, которые не укладыва-
ются в готовые понятийные формы «неявное знание» (по М. Полани), Диалог, 
понятый по Бахтину и Библеру, требует от участников не столько формально-
го равенства, сколько установки на преодоление «центрирования собствен-
ного Я» и открытость к голосу Другого.

Академические ценности, в таком ключе понимаются как основа откры-
той дискуссионной площадки, где ценность «Другого» (будь то представи-
тель иной научной школы, иной культуры) выступает высшим принципом. 
Вопреки эмансипативной нетерпимости к иным взглядам, свойственной не-
которым трансгуманистическим проектам, диалогизм Бахтина предлагает 
модель коммуникации, основанную на доверии и взаимопонимании. 
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Таким образом, достижение ценностно-смыслового согласия в академиче-
ской среде возможно не через навязывание единой доктрины, а через куль-
тивирование диалогичности как фундаментальной академической ценности. 

Буданов В.Г. в этой связи пишет о коэволюционной коммуникации, как об 
условии противостояния информационному манипулированию и управле-
ния социальным хаосом, через цели и ценности, укоренённые в высокой ду-
ховной природе человека; развитии фундаментальных навыков мышления 
и творчества, духовное совершенствование [Буданов 2015: 52, 57, 86].

В этой связи нельзя не согласиться с А.О. Карповым: образование долж-
но перестать быть лишь суммой технологий и частных знаний, его основной 
целью должно стать развитие фундаментальных навыков мышления и твор-
чества, духовное и культурное развитие личности, обладающей иммуните-
том к манипуляциям [Карпов 2024: 20].

Духовность, интуиция и признание уникальности человека 
как основа взаимодействия с миром

Из сказанного следует принципиальный вывод: правила взаимодействия 
и коммуникации не могут быть выведены исключительно из рационально-
го расчёта, экономической эффективности или технократического проекти-
рования. Если всякая форма бытия потенциально обладает «голосом», тре-
бующим благоговейного вслушивания, то экологическая и технологическая 
этика должны опираться на духовность – способность человека выходить за 
пределы собственных утилитарных интересов и ощущать глубинную сопри-
частность миру, а также на интуицию – способность непосредственно схва-
тывать ценность и уязвимость Другого до всякой понятийной рефлексии. 

Полифоническая модель Бахтина добавляет к этому ещё одно фундамен-
тальное измерение: признание уникальности человека как нередуцируемой 
ценности. Подобно тому, как в полифоническом романе Достоевского каж-
дый герой обладает неотчуждаемой свободой «я-сознания», не подлежащего 
объективации и «внешнему завершению», в реальной коммуникации каждый 
участник должен быть воспринят как носитель уникальной смысловой пер-
спективы, ценность которой не может быть исчерпана никакой формальной 
классификацией. Именно эта установка на безусловное принятие уникально-
сти «Другого» образует этический фундамент, на котором только и возможно 
построение подлинно диалогического образовательно-коммуникационного 
пространства, противостоящего как технократической редукции человека, 
так и постгуманистической деиерархизации, уравнивающей всё сущее без 
учёта различия в глубине ответственности и способности к духовному само-
превосхождению. 

Таким образом, академические ценности могут быть переосмыслены 
в контексте их духовного содержания, где задаётся вертикальное измерение 
ответственности перед будущими поколениями и биосферой в целом; инту-
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иция обеспечивает чуткость к уникальному голосу каждого фрагмента реаль-
ности и при этом следует понимать, что никакая самая совершенная техно-
логия не может заместить собой свободную личность, способную к диалогу, 
совести и творческому порождению смыслов. 

Полученные теоретические результаты позволяют сформулировать ряд 
практических рекомендаций для формирования аргументативных коммуни-
кационных стратегий в образовательно-коммуникационном пространстве, 
позволяющие удерживать ценностно-смысловое согласие даже в условиях 
острого аксиологического разрыва. 

Признание права на голос как исходное условие. Подлинный диалог на-
чинается с признания за оппонентом статуса полноценного «я-сознания». 
Следуя бахтинскому принципу «вненаходимости», необходимо не отвергать 
позицию, а входить в её внутреннюю логику, начиная спор с вопрошания, 
а не с опровержения. 

Признание уникальности человеческой личности, где центральной высту-
пает бахтинская идея «незавершимой» личности. Человек – не просто актор 
среди многих, а субъект, способный удерживать полифонию смыслов, не-
сти ответственность и осуществлять акты духовного самопревосхождения. 
Следует в этой связи качественно различать агентность, основанную на ал-
горитмической обработке данных, и субъектностью, основанной на свобо-
де, ответственности и духовном опыте. 

Диалогичность истины. Опираясь на положение В.С. Библера о том, что 
истина не монологична и постигается только в напряжённом взаимодействии 
различных логик мышления, можно противостоять как релятивизму, так и дог-
матической нетерпимости. Свобода, понятая как снятие любых норматив-
ных ограничений и отказ от любых ценностных иерархий (Срничек, Уильямс, 
Вельцель), ведёт не к диалогу, а к монологу технократической рационально-
сти, в котором голос духовной традиции, интуитивного знания и культурной 
памяти просто не будет услышан. Подлинный диалог требует не устранения 
различий, а сохранения напряжения между ними, что невозможно без удер-
жания общих аксиологических ориентиров – прежде всего, признания выс-
шей ценности человека как носителя нравственного начала. 

Духовность и интуиция. Если совесть и эстетическое созерцание принци-
пиально не оцифровываются, технологическая гибридизация не может вос-
произвести человеческую субъектность во всей её полноте; этические огра-
ничения на манипуляции с человеческой природой должны сохраняться не 
вопреки прогрессу, а во имя более глубокого понимания природы знания. 

Коллективной ответственности. В мире, где каждый голос уникален, не мо-
жет быть «внешней» инстанции, снимающей с человека бремя выбора. Если 
из коммуникационного пространства исключается уникальный человеческий 
голос – или, напротив, ему придаётся такой же вес, как и «голосу» техниче-
ского артефакта, – исчезает и субъект ответственности. 
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Таким образом, диалогическая парадигма не только дополняет и объ-
ясняет специфику образовательно-коммуникационного пространства, но 
и предлагает действенные инструменты для аргументации в академических 
дискуссиях. Она позволяет, с одной стороны, избегать конфронтационного 
отрицания позиции Другого, а с другой – твёрдо отстаивать уникальность че-
ловека, духовное измерение бытия и коллективную ответственность перед 
будущим. Именно такое сочетание открытости и ценностной определённо-
сти делает академические ценности реальным основанием для достижения 
ценностно-смыслового согласия в эпоху постцифровой неопределённости. 

Заключение. Проведённое исследование показало, что в условиях ак-
сиологического кризиса, порождённого столкновением антропоцентри-
ческих и постгуманистических мировоззренческих парадигм в цифровом 
образовательно-коммуникационном пространстве, академические ценности 
могут выполнять функцию ценностно-смыслового ядра, обеспечивающего 
устойчивость всей коммуникационной системы. Методологический синтез 
теории сложных систем В.С. Стёпина, теории коммуникативного действия 
Ю. Хабермаса и диалогической философии М.М. Бахтина и В.С. Библера по-
зволил обосновать, что именно диалогичность – понятая как признание уни-
кальности Другого, благоговейное доверие к чужому слову и коллективная 
ответственность – составляет фундаментальное основание, на котором воз-
можно достижение ценностно-смыслового согласия без сползания в реля-
тивистское уравнивание или догматическую нетерпимость.

В отличие от постгуманистической децентрации субъекта и трансгума-
нистического акселерационизма, диалогическая модель сохраняет напря-
жённое единство множественности голосов, позволяя науке и образованию 
оставаться пространством со-бытия личностей, а не полем взаимодействий 
гибридных актантов. Практические рекомендации, сформулированные в ра-
боте (принципы признания права на голос, диалогичности истины, опоры на 
духовность и интуицию, коллективной ответственности), задают конкретные 
коммуникативные стратегии, способные удерживать ценностно-смысловое 
согласие даже в условиях острого мировоззренческого разрыва. Дальнейшие 
исследования могут быть направлены на эмпирическую апробацию предло-
женных стратегий в университетских дискуссионных средах, а также на углу-
блённый анализ роли нечеловеческих акторов в процессах кристаллизации 
академических ценностей в цифровую эпоху.
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Abstract. The contemporary educational-communicative space is characterized by a clash 
between anthropocentric and posthumanist value paradigms, which gives rise to an axiological 
crisis. The aim of this article is to substantiate the role of academic values in achieving value-
semantic consensus that ensures the stability of a heterogeneous communication system in 
the face of technological challenges and digital hybridization. Methodologically, the study 
draws on V.S. Stepin’s theory of complex systems, J. Habermas’s theory of communicative 
action, and the ideas of dialogue of cultures as developed by M.M. Bakhtin and V.S. Bibler. 
The paper demonstrates that the dialogical model can become a condition for developing 
value-semantic consensus among bearers of different worldview perspectives, without 
sliding either into the relativism of posthumanism or into the accelerationist dogmatism of 
transhumanism. The results of the study can be used to construct communicative strategies 
aimed at establishing foundations for value-semantic consensus within the academic 
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